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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo precipuo explicitar a importancia da Lei n° 8.429/92
no combate a improbidade administrativa praticada pelo agente publico, ressaltando a
medida de afastamento cautelar prevista no paragrafo tnico do seu artigo 20 como forma de
preservagao dos principios constitucionais da Administragao Publica e de protecdo do erario
publico. Objetiva-se ainda analisar a importancia do afastamento liminar dos agentes que
exercem mandato eletivo, quando da ocorréncia de atos caracteristicos de improbidade
administrativa, como forma de resguarda o interesse publico que deve prevalecer sobre o
privado. ~ Foram analisadas a improbidade administrativa a luz dos regramentos
constitucionais e legislagao infraconstitucional, as peculiaridades da ac¢do de improbidade
administrativa, os requisitos das medidas cautelares e as espécies previstas na Lei n°
8.429/92, em especial, a de afastamento liminar do agente publico. A metodologia
empregada consistiu na leitura especializada sobre improbidade administrativa, bem como
de decisoes dos Tribunais Patrios acerca do afastamento liminar baseado no paragrafo
unico do artigo 20 da Lei n° 8.429/92. A pesquisa foi do tipo bibliografica, concluindo-se ao
término do trabalho que a Lei n° 8.429/92 é um importante instrumento de combate a
improbidade administrativa.

Palavras-chave: CONSTITUCIONAL. IMPROBIDADE. AFASTAMENTO LIMINAR.
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INTRODUCAO

Constantemente, deparamo-nos com noticias veiculadas pela imprensa,
seja local ou nacional, de agentes publicos sendo afastados de seus cargos pela
pratica de atos de improbidade e de seus retornos para os referidos cargos, por

decisao de algum tribunal superior.

Tais fatos geram inumeros questionamentos acerca da aplicabilidade do
mencionado comando legal e da real necessidade do afastamento liminar, quando
da afronta aos principios constitucionais da administragao publica pelos agentes
publicos, principalmente, dos que exercem mandato politico. Pois, além do aspecto
legal, existe outro de suma importancia que deve ser levado em consideracao
quando se afasta ou retorna um agente improbo — que é a situagéo da populacéo
diante da administragao publica, ja que o patriménio publico que, na maioria das
vezes, € dilapidado pelo agente publico, pertence a coletividade que, por sua vez,
sofre as consequéncias dos atos de improbidade administrativa praticados;
coletividade essa que comemora e/ou revolta-se com as decisdes amparadas no

paragrafo unico, do artigo 20 da Lei n°® 8.429/92.

A escolha do tema pesquisado surgiu da necessidade de conhecer um
pouco mais sobre o cabimento do afastamento liminar do agente publico fulcrado no
artigo 20, paragrafo unico da Lei n° 8.429/92, tanto do ponto de vista doutrinario

quanto jurisprudencial.

Além disso, percebe-se que nossos tribunais patrios emitem decisdes
conflitantes quando o assunto & o afastamento liminar de agente politico, gerando
um profundo descrédito e interpretagdes diversas quanto ao cabimento desta

medida cautelar.



11

Objetiva-se, atraves do presente trabalho de pesquisa, elaborar um
estudo que se destine a abordagem de um tema que vem despertando o interesse
de alguns estudiosos do Direito Constitucional e Administrativo, qual seja, o
afastamento liminar do agente publico quando do ajuizamento de acdes por pratica

de atos de improbidade administrativa.

Os objetivos especificos que nortearam o trabalho foram:

a) Analisar a importancia do afastamento liminar do agente
publico/politico em face do ajuizamento de acdes em virtude da pratica
de atos de improbidade administrativa;

b) Possibilitar uma maior aplicagcao do paragrafo unico, do artigo 20 da Lei
n® 8.429/92, nos casos em que se verifica a presenca dos requisitos
legais;

c) Divulgar o entendimento dos tribunais acerca da necessidade ou nao
do afastamento liminar do agente publico/politico quando sao
acionados em decorréncia de atos de improbidade administrativa,
através de palestras nos diversos setores da comunidade da comarca

onde exerco as fungdes ministeriais.

O problema, inicialmente, questionado foi o seguinte: qual a importancia

da aplicagao do paragrafo unico, do artigo 20 da Lei n® 8.429/92 ?

A partir desta primeira indagag¢ao, outras conjecturas se seguiram como
consequéncia natural do raciocinio, tais como: Quais as hipdteses de cabimento
estabelecidas no referido dispositivo legal? Sao exaustivas essas hipoteses? Qual a
corrente dominante nos tribunais quanto ao afastamento liminar de gestor publico?
Quais as consequéncias advindas do afastamento liminar e/ou do retorno do agente

afastado? Como tornar a aplicagao desse dispositivo legal mais eficaz?
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Citadas indagacgdes fizeram surgir a hipétese da pesquisa, qual seja:
O agente publico deve ser afastado liminarmente quando responde

processo por ato de improbidade administrativa?

O desenvolvimento do trabalho dividiu-se em quatro capitulos, dispostos
de forma a abordar o tema, desde seus aspectos constitucionais, progredindo até a

conclusao final.

Inicialmente, no primeiro capitulo “IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA A
LUZ DOS REGRAMENTOS CONSTITUCIONAIS E LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL”, descrevemos sobre a improbidade administrativa e o
regramento constitucional, explicitando os principios constitucionais inseridos no
artigo 37, “caput” da Carta Magna. No segundo capitulo “IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E SUA REPRESSAO JUDICIAL", expomos a acgao de
improbidade administrativa e suas peculiaridades previstas na Lei n° 8.429/92,
prosseguindo no terceiro capitulo “IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E AS
MEDIDAS CAUTELARES” com a indicagao dos requisitos das medidas cautelares e
das espécies previstas na referida lei. No ultimo capitulo “IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E O AFASTAMENTO LIMINAR DO AGENTE PUBLICO”
mostramos o afastamento cautelar do agente publico fundamentado no artigo 20,
paragrafo unico da Lei n® 8.429/92 e a sua necessidade para protec@o do patriménio

publico.

Para responder a indagacao acima suscitada, realizamos uma pesquisa
acerca do cabimento da medida de afastamento cautelar do agente publico/politico
nos procedimentos que apuram a pratica de atos de improbidade administrativa.
Para isso, recorremos a varios autores que tratam deste assunto, que contribuiram
significativamente para a construgdo da base tedrica do trabalho, fazendo uma

pesquisa predominantemente bibliografica.
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1 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA A LUZ DOS REGRAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

A Constituicao Federal de 1988 em varios artigos, com destaque nos
artigos 14, § 9°, 15, inciso V, 37, § 4° e 65, inciso V, sinaliza sua rejeicao a
improbidade e seu compromisso em punir essa pratica severamente sendo,
inclusive, a primeira constituicdo brasileira a utilizar o termo improbidade

administrativa.

Igualmente, a Carta Magna prevé no seu artigo 37, que trata das
disposicoes gerais sobre a Administracao Publica, mais especificamente no

paragrafo 4°, que:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo
da acao penal cabivel.

Cogitado preceito constitucional foi regulamentado pela Lei n° 8.429, de
03 de julho de 1992.

Entretanto, a preocupagao com a questao da improbidade remota ao
século XIX. A Constituicao Federal de 1824, em seus artigos 133 a 135, fundara o
principio da probidade administrativa, surgindo dai varias leis em defesa do erario
publico. Com o surgimento da Republica, aparece também o conceito de crime de
responsabilidade do Presidente da Republica pela pratica de atos que atentassem
contra a probidade administrativa (artigo 54, § 6° da CF/1841).

No que se refere aos agentes publicos em geral, a Constituicao Federal

de 1946, estabelecia no seu artigo 141, § 31, 2° parte, que:
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A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso do cargo ou fungao
publica, ou de emprego em entidade autarquica.

Igualmente, a Constituicao Federal preconizou que:

A lei dispora sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario ou
no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungdo publica” (artigo
150, § 11, 2° parte).

A Emenda Constitucional n°® 1 de 1969, em seus artigos 153, § 11 e 154,

estatuia que a lei dispora sobre:

Art. 153. A Constituicao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 11 - Nao havera pena de morte, de prisdo perpétua, nem de banimento.
Quanto a pena de morte, fica ressalvada a legislagao penal aplicavel em
caso de guerra externa. A lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erario ou no caso de enriguecimento no exercicio de funcéao
publica.

Bem como, que:

Art. 154. O abuso de direito individual ou politico, com o propdsito de
subversao do regime democratico ou de corrupgao, importara a suspensao
daqueles direitos de dois a dez anos, a qual sera declarada pelo Supremo
Tribunal Federal, mediante representagdgo do Procurador Geral da
Republica, sem prejuizo da agao civel ou penal que couber, assegurada ao
paciente ampla defesa.

Paragrafo unico.

Percebe-se de logo, que os textos constitucionais anteriores a Carta
Magna de 1988 limitavam-se a configurar os atos de improbidade administrativa as
hipéteses de dano ao erario e enriquecimento ilicito, enquanto o atual texto
constitucional prevé graves sancoes aos agentes considerados improbos, tendo as

hipoteses tipificadoras dos atos de improbidade ampliadas por lei ordinaria.

No campo infraconstitucional, cumpre destacar a Lei n® 3.264/1957 —
denominada “Lei Pitombo”, a qual introduziu instrumento de combate ao ato de

improbidade administrativa independentemente dos efeitos da condenacgéo criminal
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relativa ao mesmo fato, sujeitando ao sequestro e a perda os bens adquiridos pelo
servidor por influéncia ou abuso do cargo ou fungdo exercida na administracao

publica ou autarquia.

Depois surgiu a Lei n® 3.502, de 21 de dezembro de 1958, conhecida por
“Lei Bilac Pinto”, que ampliou a tutela prevista na Lei n° 3.264/57, considerando
enriquecimento ilicito qualguer vantagem obtida indevidamente, por abuso ou
influéncia do cargo, inclusive em favor de terceiros. Além disso, ampliou sua
abrangéncia aos servidores e dirigentes de empresas publicas e sociedade de
economia mista, deixando, entretanto, de prever sangbes como perda de cargo e

suspensao dos direitos politicos.

Posteriormente, foi promulgada a Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965,
que regulamentou a acao popular (prevista na Constituicao Federal de 1934,
suprimida na Carta Magna de 1937 e reintroduzida na de 1946) e seu cabimento
para a anulacao ou a declaracédo de nulidade dos atos considerados lesivos ao
patriménio publico, limitando-se, todavia, suas sangbes ao desfazimento do ato e

eventual ressarcimento do dano causado.

Cerca de 20 (vinte) anos depois, surgiu no ordenamento juridico a Lei n°
7.347, de 24 de junho de 1985, que instituiu a agao civil publica para a defesa dos
interesses difusos e coletivos relativos ao meio ambiente, ao consumidor e a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, nao abrangendo
o controle dos atos de improbidade administrativa. Porém, com a ampliacao das
fungcoes do Ministério Publico pela Constituicao Federal de 1988, passou a
instituicao do Parquet a deter legitimidade concorrente para defesa da probidade

administrativa atraves da aplicagcao das Leis 3.502/58 e 7.347/85.
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Com a edigcao da Lei n® 8.429, que regulamentou o § 4° do artigo 37 da
Constituicado Federal/88 e revogou a Lei n° 3.502/58 — “Lei Bilac Pinto”, surge um
novo marco de controle e punigao dos atos de improbidade administrativa, que

instituiu uma visao diferenciada do trato da moralidade e patriménio publicos.

A improbidade administrativa é tratada com mais rigor pela Lei n°
8.429/92, pois o agente publico que comete ato de improbidade nao pode
permanecer ocupando cargo ou funcao publico, ja que nao deve haver lugar para
improbos na administragao publica, sendo essa a correta leitura do artigo 37, § 4° da
Constituicao Federal de 1988.

Segundo ALVARENGA (2003: 105), ao comentar referido diploma legal:

Trata-se de lei ordinaria editada para estabelecer a forma de imposicao e
gradacao das sangOes expressas na norma constitucional quando a
conduta humana a ser sancionada se caracteriza com ato de improbidade
administrativa, independentemente de essa mesma conduta poder ser
tipificada como crime.

O conceito de improbidade administrativa — termo empregado nos artigos
15, inciso V e 37, § 4°, nao se confunde com o de imoralidade administrativa (artigo
5°, inciso LXXIII e artigo 37, “caput” da CF/88).

Afirma o mestre SILVA (1992: 571) que a moralidade administrativa,
definida como principio da administragao publica, refere-se a moralidade juridica e

nao a moralidade do senso comum e consiste no dever do funcionario publico:

Servir a Administracao com honestidade, procedendo no exercicio das suas
funcdes, sem aproveitar os poderes ou facilidade delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queria favorecer.

O eminente constitucionalista conceitua a improbidade administrativa
como uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente vantagem

ao improbo ou a outrem, e por isso € tratada com mais rigor haja vista que consta no
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ordenamento constitucional como causa de suspensdo dos direitos politicos do

improbo.

Na opinido de ALVARENGA (2003: 107), o conceito de improbidade

administrativa € o seguinte:

Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa como espécie do
género imoralidade administrativa, qualificada pela desonestidade de
conduta do agente publico, mediante a qual este se enriquece ilicitamente,
obtém vantagem indevida, para si ou para outrem, ou causa dano ao erario.

Os atos de improbidade praticados pelo agente publico podem ser
coibidos nas esferas administrativa, civil e penal, entretanto, examinaremos neste
trabalho as cominagoes civis aplicaveis na forma da Lei n° 8.429/92 — que instituiu a
tipologia basica dos atos de improbidade, em especial, as disposi¢coes processuais

utilizadas na repressao da improbidade administrativa.

1.1. Principios Constitucionais da Administracao Publica

Antes de adentrar no exame das disposiges processuais previstas na Lei
n° 8.429/92, faz-se mister analisar os principios reguladores da Administragao
Publica expressos no “caput” do artigo 37 da Carta Magna de 1988, quais sejam:
LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E EFICIENCIA.

Os referidos principios sao de basilar importancia na atuagao
administrativa, lecionando CARVALHO FILHO (2006, p.15), sobre os principios

administrativos:

Sao os postulados fundamentais que inspiram todo o modo de agir da
Administragao Publica. Representam canones pré-normativos, norteando a
conduta do Estado quando do exercicio de atividades administrativas.
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O principio da legalidade, esculpido no artigo 5°, inciso 1l da Constituicao
Federal, preconiza que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa senao em virtude de lei”. Para a Administracao Publica, a legalidade é a
diretriz fundamental da conduta do agente publico, pois sua atuacao fica

condicionada ao que a lei estabelece.

Segundo referido doutrinador CARVALHO FILHO (2006: 17): “so é
legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com o disposto

na lei”.

No tocante ao principio da impessoalidade, importa ressaltar que o
mesmo se revela na atuacao administrativa, impedindo que o agente publico venha
a agir em beneficio de interesses particulares. Representa uma faceta do principio
da finalidade segundo o qual a supremacia do interesse publico deve nortear o

comportamento do administrador publico.

O principio da moralidade, conforme licao do mestre MEIRELLES (1992:
83), “constitui, hoje em dia, pressuposto de validade de todo ato da Administragao
Publica”, impondo ao administrador publico a observancia dos preceitos éticos na
sua conduta nas relacoes com a Administragao, administrados e demais agentes
publicos com que se interage. Referido principio esta diretamente associado ao
principio da legalidade, pois quase sempre a imoralidade ofende diretamente a lei e,
consequentemente, ao principio da legalidade. Quando a falta de moralidade
administrativa consiste em atos de improbidade o diploma regulador € a Lei n°

8.429/92, como dito anteriormente.

Ressalta-se mais uma vez o magistério de MEIRELLES (1992: 85) quanto

ao principio da moralidade:



19

O inegavel & que a moralidade administrativa integra o direito como
elemento indissociavel na sua aplicagao e na sua finalidade, erigindo-se em
fator de legalidade. Dai porque o Tribunal de Justica de Sédo Paulo decidiu
com inegavel acerto que ‘o controle jurisdicional se restringe ao exame da
legalidade do ato administrativo: mas, por legalidade se entende nio sé a
conformagao do ato com a lei, como também com a moral administrativa e
com o interesse coletivo’. TJSP - RDA 89/134 - Ac. Rel. Cardoso Rolim.

O principio da publicidade decorre da idéia da transparéncia da
Administragao Publica, segundo a qual os atos da administracao devem merecer
ampla divulgacao entre os administrados, de modo a possibilitar o controle externo e

interno daqueles.

Por fim, o principio da eficiéncia que foi acrescentado ao “caput” do artigo
37 da Constituicao Federal atraves da Emenda Constitucional n® 19/98, o qual impoe
a Administragcao Publica, consoante leciona MORAIS (1999: 294):

A persecugao do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias
de forma imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem
burocracia e sempre em busca da qualidade, primando pela adogao dos
critérios legais e morais necessarios para a melhor utilizagao possivel dos
recursos publicos, de maneira a evitar-se desperdicios e garantir-se maior
rentabilidade social.

Alem dos principios expressos, existem outros principios orientadores da
atividade administrativa, dentre os quais se destacam o principio da finalidade, da
igualdade, da supremacia do interesse publico, da autotutela, da lealdade e boa-fé,
da indisponibilidade, da razoabilidade e da proporcionalidade; cuja observancia
conjuntamente com os principios expressos permitira que a Administracdao Publica

guie-se pelos ditames de Estado Democratico de Direito.
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2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E SUA REPRESSAO JUDICIAL

A Lei n° 8.429/92 dispée sobre as sangOes aplicadas aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcao na Administracao Publica direta, indireta ou fundacional e da

outras providéncias.

Referida lei, integra ao comando constitucional o conceito de agente
publico em termos amplos, como todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicao, nomeacao, designacao,
contratagao, ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungao (artigo 2°), seja na Administracao direta ou indireta, em empresa
incorporada ao patriménio publico, em entidade para cuja criagao ou custeio o erario
haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anual, em entidade que receba-subvengao, beneficio ou incentivo fiscal ou
crediticio, de orgao publico, bem como daquelas cuja criacao ou custeio o erario
haja contribuido ou concorra com menos de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anual (artigo 1° da Lei n® 8.429/92).

Pela leitura do conceito legal de agente publico, constata-se que a
identificagao do sujeito passivo deve preceder a propria analise da condicao de
agente, pois somente serao considerados atos de improbidade, para fins da Lei n°
8.429/92, aqueles praticados em detrimento da administracao direta ou indireta de
qualquer dos poderes da Uniao, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal,
de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacao ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio ou da
receita anual; de entidade cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de 50% do patrimonio ou da receita anual ou que receba

subvencao, beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio de 6rgao publico.
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A partir dessa enumeracgao, pode-se indicar com clareza quem pode ser
vitima de improbidade administrativa praticada por agentes publicos; tendo como
traco semelhante entre eles as atribuicoes de gestao de verbas publicas e de

exercicio de atividades publicas ou privadas, de interesse publico.

Caracteriza-se a improbidade administrativa pela acao ou omissao dolosa
do agente publico ou de quem concorra de qualquer forma para a conduta, com a
nota imprescindivel da deslealdade ou desonestidade que acarrete enriquecimento
ilicito, lesao ao patriménio das pessoas juridicas referidas no artigo 1° da Lei n°
8.429/92 ou violagao aos principios da Administragao Publica, como estabelecido

nos artigos 9°, 10 e 11 da referida lei.

Cabendo ainda mencionar que o Superior Tribunal de Justica assim se

manifestou:

N&o havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario municipal, mas
inabilidade do administrador, nao cabem as punigées previstas na Lei
8.429/92. A lei alcanga o administrador desonesto, nao o inabil” (STJ,
Recurso Especial n® 213.994/MG, 1° Turma, Ac. un., Relator Min. Garcia
Vieira, julgado em 17/08/99, DJU 27/09/99, p. 59).

2.1 A acao de Improbidade Administrativa

A Lei n° 8.429/92 veio a complementar o § 4° do artigo 37 da Carta
Magna/88, disciplinando as modalidades de improbidade administrativa e as acoes
idoneas a viabilizar as sancoes aplicaveis ao improbo e o ressarcimento da pessoa

juridica prejudicada, seja esta de direito publico ou privado.

A acgao cognitiva prevista no artigo 17 da Lei n° 8.429/92, apta a

desconstituir o ato improbo e a viabilizar a aplicacao de sangdes e indenizagao
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estabelecidas na legislacdo (artigo 12), vem sendo denominada por alguns autores
como “agdo de improbidade administrativa”, havendo, por sua vez, quem prefira

enquadrar a tutela processual da probidade na “agao civil publica”.

Todavia, a discussao em torno da denominacao parece de pouca
relevancia, uma vez que a agao civil publica regulada pela Lei n° 7.347/85 busca
disciplinar a tutela dos interesses coletivos e difusos, dentre os quais, se inclui a
protecao do patriménio publico e social, enquanto a agao de improbidade regida pela
Lei n® 8.429/92 procura nao s6 o ressarcimento do dano causado ao erario, mas,

também a aplicagao das sancodes estabelecidas em seu artigo 12.

Importando ressaltar, a opiniao do doutrinador GARCIA (2006: 624) de

que:

Por ser a defesa do patrimonio publico, objeto da Lei de improbidade, um
interesse difuso, incidira a técnica de tutela prevista na Lei n° 7.347/85,
sendo de menor importancia a definicdo do nomen iuris da agédo como
também o proprio procedimento a ser adotado, que, atualmente, é o
previsto no art. 17 da Lei n° 8.429/92, com redacaoc dada pelas Medidas
Provisérias n° 2.088 e 2.225.

Além disso, a acdo de improbidade administrativa ndo tem natureza
penal, mas civil, sendo certo que o § 4° do artigo 37 da Carta Magna destaca, apos
se referir as consequéncias dos atos de improbidade, a expressao “sem prejuizo da

acao penal cabivel”.

O procedimento adotado na acao de improbidade administrativa € de
jurisdicao contenciosa, diferenciando do procedimento ordinario comum face a
existéncia da fase preliminar, de cunho contraditério, de admissibilidade da peticao
inicial, preconizada no § 7° do artigo 17 da Lei n°® 8.429/92.
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Valendo mencionar que a Lei da improbidade trata da legitimagao “ad
causam” ativa no “caput” do seu artigo 17, in verbis: “A agao principal, que tera o rito
ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada,

dentro de trinta dias da efetivacao da medida cautelar”.

Mas a legitimidade do Ministério Publico para promover acao dessa
natureza, na defesa do patriménio publico, procede da norma constitucional do
artigo 12, inciso Ill da Constituicdo Federal, que afirma ser fungao institucional do
Ministério Publico: “Promover o inquérito civil e a agao civil publica para a protecao
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e

coletivos”.

Concluindo-se assim, que o Ministério Publico esta legitimado
constitucionalmente a tutelar o erario publico, postulando em juizo o ressarcimento
de dano decorrente de ato de improbidade administrativa e a aplicacéo das sancoes
previstas na Lei n°® 8.429/92.

O “caput” do artigo 17 da Lei n® 8.429/92 estende a legitimidade ativa as
pessoas juridicas interessadas, que s@o aquelas elencadas no seu artigo 1°: a
Uniao, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal, por sua administracao direta,
indireta ou fundacional, legitimacao essa decorrente do artigo 23, inciso | da
Constituicao Federal que impoe aos mencionados entes o dever de zelar pelo
patriménio publico; podendo aqueles atuarem como litisconsortes facultativos,
quando a agao for proposta pelo Ministério Publico, conforme autorizado pelo artigo
5°, § 2° da Lei n° 7.347/85 e artigo 17, § 3° da Lei n° 8.429/92.

Importando ressaltar que a legitimidade ativa do Ministério Publico
decorre do interesse publico primario, ou melhor, do interesse do bem geral da

comunidade, enquanto, a legitimidade ativa das pessoas juridicas € considerada



24

secundaria, uma vez que o interesse destas se resume a recomposi¢cdo do

patrimonio publico.

Podem figurar na legitimacao passiva todos aqueles que tenham
concorrido para pratica das condutas improbas capituladas nos artigos 9°, 10 e 11

da lei de improbidade administrativa.

Quanto a questao da competéncia territorial para ajuizamento da agao de
improbidade, cumpre dizer que em decorréncia da falta de regra especifica na Lei n°
8.429/92 e levando em consideragao a complementacao das agdes exercitaveis no
ambito da jurisdicao coletiva, a regra que incidira sera a do artigo 2° da Lei n°
7.347/85, segundo a qual a agao sera proposta no foro do local onde ocorrer o dano,
cujo juizo tera competéncia para processar e julgar a causa, regra essa de
incidéncia plena nos casos de competéncia da Justica Estadual, pois quando se
trata de competéncia da Justica Federal deverdo ser observados os preceitos

estabelecidos no artigo 109, §§ 1° e 2° da Constituicao Federal.

No tocante a esse aspecto, ensina o doutrinador PAZZAGLINI FILHO
(2007: 213) que:

Improbidade administrativa decorrente de liberagao de verba publica federal
para o Estado ou o Municipio sem estrita observancia das normas
financeiras pertinentes (desvio de verba) pode ser, quanto a sua
persecucao e julgamento, da competéncia da Justiga Federal ou da Justica
Estadual. Sera da Justiga Federal, caso a verba desviada esteja sujeita a
prestacao de contas perante o 6rgao federal (Sumula 208 do STJ). E da
Justica Estadual na hipotese contraria, vale dizer, quando a verba federal
desviada tenha sido transferida e incorporada ao patriménio municipal
(Sumula 209 do STJ).

Superada a fase do juizo prévio de admissibilidade (artigo 17, §§ 8° e 9°)
e recebida a peticao inicial, o magistrado determinara a citagado do requerido para
apresentar a contestacédo, ocasidao em que o procedimento se torna ordinario, com a.

aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 10 do referido artigo 17, da decisao interlocutéria que
recebe a peticdo inicial cabe agravo no prazo de 10 dias, que, se julgado
procedente, tem o condao de extinguir a acao de improbidade e, em caso contrario,

segue aquela o seu curso normal.

Cabendo lembrar, que, mesmo vencida a etapa do juizo de
admissibilidade, o magistrado podera rever seu entendimento e extinguir, mediante
decisao bem fundamentada, o processo sem julgamento do mérito; cabendo, nessa

hipdtese, recurso de apelagao (§ 11).

A sentenca de mérito proferida na acao de improbidade administrativa &
declaratéria, constitutiva e condenatdria. Pode-se dizer que é declaratoria porque
reconhece que o ato praticado pelo agente publico no exercicio funcional configura
improbidade administrativa nos moldes dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n° 8.429/92. A
sentenca € também constitutiva devido ao reconhecimento do ato improbo gerar a
constituicao de uma nova situacao juridica com anulagao daquele e, finalmente,
condenatoria, pois aplica as sancoes civis, administrativas e politicas previstas no
artigo 12 da Lei n° 8.429/92 na proporcionalidade do ato improbo praticado e a

extensao efetiva do dano causado ao erario publico.
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3 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E AS MEDIDAS CAUTELARES

A medida cautelar representa um elemento fundamental da atividade

jurisdicional do Estado, pois € um importante instrumento de sua efetividade.

A duragao de um processo pode contribuir para a insatisfagcao do direito
ou para o agravamento dos danos ja causados, e, a medida cautelar refere-se a
esse perigo de dano e visa a afasta-lo, possibilitando elevar o grau de utilidade do

suposto provimento final.

O combate a improbidade administrativa e o integral ressarcimento do
dano causado ao patriménio publico vao encontrar no uso do processo cautelar uma
das ferramentas mais importantes. O processo cautelar garantira ainda, através de
uma cognicao sumaria, a eficacia pratica da sentenca, ameagada pela natural

demora na entrega da prestacao jurisdicional.

Convém mencionar que se o ato administrativo estiver sendo investigado
através de processo administrativo, as medidas cautelares deverao ser requeridas
em Juizo pela pessoa juridica interessada ou pelo Ministério Publico. Porém, no
ambito judicial, as medidas cautelares podem ser preparatorias ou incidentes da
acao principal, sendo os sujeitos passivos dessas medidas os agentes publicos e/ou
particulares que induzam ou concorram para a pratica de ato de improbidade
administrativa ou dele se beneficiem direta ou indiretamente e que possivelmente
figurarao como réus na acao de improbidade, nos termos dos artigos 1°, 2° e 3° da
Lei n® 8.429/92.
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3.1 Requisitos das Medidas Cautelares

A concessao de toda e qualquer tipo de medida cautelar pressupée a
existéncia de dois requisitos: “fumus boni iuris” (plausibilidade do direito invocado) e

“periculum in mora” (risco de dano potencial e irreparavel).

Segundo o doutrinador THEODORO JUNIOR (1999: 372), se:

A primeira vista, conta a parte com a possibilidade de exercer o direito de
acao e se o fato narrado, em tese, lhe assegura provimento de mérito
favoravel, presente se acha o fumus boni iuris, em grau suficiente para
autorizar a protegao das medidas preventivas.

Ensinando ainda o respeitavel mestre que o perigo justificador do poder
geral de cautela deve ser fundado (ligado a uma situagao objetiva demonstrada por
algum fato concreto), relacionado a um dano proximo ou iminente (que esta prestes
a ocorrer e provavelmente aconteca antes da solugao definitiva ou de mérito), grave
e de dificil reparacao (que importe na supressao total ou inutilizagdo do interesse
que se espera prevalecer no julgamento da lide ou torne impossivel sua

indenizagao).

O requisito fumus boni iuris € previsto no artigo 801, inciso Il do Cédigo
de Processo Civil, enquanto o requisito do perigo da demora esta estabelecido no
inciso IV do referido artigo e diploma legal. Em hip6teses excepcionais, o magistrado
podera conceder medida cautelar independente da prévia oitiva do demandado
(“inaudita altera pars”) quando verificar, que sendo este citado, podera torna-la
ineficaz (artigo 804 do CPC).

Argumentando o doutrinador ALVES (2006: 740) que o procedimento
estabelecido no artigo 17, §§ 7° e 8° da Lei n° 8.429/92, nao impede que seja
concedida medidas cautelares “inaudita altera pars”. Lecionando o respeitavel

doutrinador que:
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... 0 procedimento ora instituido, o qual nao incidira quando a inicial estiver
lastreada por inquérito civil ou procedimento administrativo regularmente
instaurados pela propria administragao ou por 6rgao externos de controle
(Tribunais de Contas e Comissoes Parlamentares de Inquérito), nao
inviabiliza a decretagdo de medidas cautelares inaudita altera pars, sob
pena de esvaziamento da regra contida no art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal e da propria nogao de jurisdicdo como fun¢do que deriva da
soberania estatal. E certo que o mesmo fumus boni iuris que leva o juiz a
conceder a liminar o levara, mui provavelmente, a receber a inicial, o que, a
principio, tornaria indcua a defesa prévia. Nao obstante, esta € uma mera
probabilidade, uma vez que convencido pelo réu quanto a “inexisténcia do
ato de improbidade” ou quanto a “improcedéncia da agao” nada o impede,
antes recomenda, de revogar a liminar anteriormente concedida, nao
havendo que se falar, aqui, em ilegitimidade ou ilegalidade da cautela, a
qual, guando concedida sem a oitiva do demandado, se satisfaz com os
elementos unilateralmente apresentados pelo autos.

A concessao de medida inaudita altera pars nao exclui a contenciosidade
do procedimento, tampouco, o direito de defesa do promovido, uma vez que
efetivada a medida de urgéncia aquele sera devidamente citado e tera oportunidade
de apresentar contestagao. Logo abaixo, decisao do Tribunal de Justica do Estado

do Parana, que se ajusta a este entendimento:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - AFAS-TAMENTO DO EXERCICIO DO
CARGO - LIMINAR - ARTIGO 20, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8429/92.
Sendo necessario a instrugao processual, o agente publico pode ser
afastado de sua fungao, através de medida liminar, antes mesmo de ouvi-lo,
através de decisao fundamentada” (TJPR, 1% Camara Civil, Acérdao n°
24308, Al n° 0150246-3, Rel. Des. Troiano Netto, decisao unanime).

Nos termos do artigo 12, “caput” da Lei n® 7.347/85, € agravavel a decisao
concessiva de medida cautelar, sendo incabivel, entretanto, a impetragao de
mandado de seguranca visando a suspensdao de seus efeitos, conforme

jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, “in verbis”:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO
SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA QUE, EM AGAO CIVIL PUBLICA, CONCEDEU LIMINAR.
INADEOUAC?«O DA VIA ESCOLHIDA. INCAPACIDADE DE
PROVOCACAO DE GRAVAME A RECORRENTE. RECURSO
DESPROVIDO. | - SEGUNDO JURISPRUDENCIA FIRMADA PELO
PRETORIO EXCELSO, "O MEIO PROCESSUAL PROPRIO PARA
SUSPENSAO DE LIMINAR CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANCA
(OU DE SENTENCA CONCESSIVA) E O REQUERIMENTO DIRIGIDO AO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL A QUE CABE O RECURSO CONTRA
DECISAO DELE" (RTJ, VOL. 119/474); "A SUSPENSAO (DA LIMINAR OU
DA SENTENGA) NAO PODE SER PLEITEADA ATRAVES DE AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO PERANTE O ORGAO JUDICIARIO
COMPETENTE PARA JULGAR A SEGURANCA". Il - NA ESPECIE, EM SE
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ATRIBUINDO EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANIFESTADO CONTRA A DECISAO CONCESSIVA DE LIMINAR, NA
ACAO CIVIL PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO, SUSPENDER-SE-
IA, POR VIA TRANSVERSA E INADEQUADA, A EXECUGAO DA DECISAO
PROFERIDA PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU, O QUE NAO SE
COMPADECE COM A LEGISLAGAO EM VIGOR, CUJO REMEDIO
CABIVEL SERIA O PREVISTO NO ARTIGO 4° DA LEI N. 4348/64; DEMAIS
DISSO, A ORDEM JUDICIAL E INCAPAZ DE CAUSAR GRAVAME A
RECORRENTE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, SEM
DISCREPANCIA" (RMS 3685/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11.04.1994, DJ 16.05.1994: 11707).

3.2 Inaplicabilidade da Lei n° 8.437/92

A Lei n° 8.437/92, em seu artigo 1°, veda a concessdao de medidas

liminares nas hipdteses em que o Estado figura no pdlo passivo das demandas.

Todavia, tal norma nao incide na acao civil publica de improbidade, haja
vista que os legitimados nos termos dos artigos 17 e 5° das Leis n°s. 8.429/92 e
7.347/85, respectivamente, buscam a recomposicao dos danos causados ao
patriménio publico pelo agente improbo. Além disso, nesse tipo de agao judicial, a

parte autora nao é adversaria do Estado, mas age em beneficio do poder publico.

Por outro lado, cumpre observar que as acgoes cautelares tipicas previstas
na Lei n® 8.429/92 ou a propria agao civil publica por ato de improbidade nao sao
propostas contra a pessoa juridica de direito publico, mas contra o agente publico

improbo, assim considerado nos termos de mencionado diploma legal.

3.3 Prazo para ajuizamento da Acao Principal

O prazo para ajuizamento da agao principal sera de 30 (trinta) dias,

contados da efetivacao da medida cautelar, nos termos do artigo 17, “caput” da Lei
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n° 8.429/92 e artigo 806 do Caodigo de Processo Civil, consoante se depreende do

julgado transcrito:

PROCESSO CIVIL. ACAO CAUTELAR PREPARATORIA. MEDIDA
LIMINAR. PRAZO PARA A PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL. O prazo
para a propositura da acao principal se conta a partir do primeiro ato de
execucao da tutela cautelar, nada importando que faltem outros para
completa-la. Recurso especial ndo conhecido” (REsp 68741/SP, Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 23.08.1999,
DJ 20.09.1999: 59).

Entretanto, tal regra ndo é aplicada quando se trata de cautelares
incidentes ou quando sao pleiteadas na propria peticao inicial da agao principal.
Porém, a perda do prazo de 30 (irinta) dias nao acarreta a impossibilidade de
ajuizamento da agao principal ou a extingdo do processo cautelar, mas,
simplesmente, a perda da eficacia da medida cautelar deferida (artigo 811, inciso lll

do Codigo de Processo Civil).

3.4 Espécies previstas na Lei n° 8.429/92

A Lei n°® 8.429/92 prescreve trés espécies de providéncias cautelares,
quais sejam, a indisponibilidade de bens (artigo 7°), o sequestro de bens (artigo 16)

e afastamento cautelar do agente publico (artigo 20, paragrafo unico).

Porém, a Lei n° 8.429/92 nao limitou as medidas cautelares que podem
ser utilizadas nas agoes de improbidades administrativas, sendo plenamente
possivel, serem adotadas outras medidas previstas no Coddigo de Ritos, tais como:

arrolamento de bens, exibicao de coisa, busca e apreensao.

As medidas cautelares de indisponibilidade e sequestro de bens nao

serao tratadas no presente trabalho, mas apenas a de afastamento cautelar do
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agente publico, a qual sera explicitada a seguir e constitui, como mencionado

anteriormente, o seu foco principal.
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4 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E O AFASTAMENTO LIMINAR
DO AGENTE PUBLICO

A Lei n® 8.429/92, logo no seu artigo 2°, estabelece o conceito de agente

publico para efeito de sua propria aplicagao.

Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleigao,
nomeacao, designacao, contratagao ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Percebe-se, de imediato, que o conceito de agente publico, para lei de
improbidade administrativa, € abrangente, estando por isso mesmo, todos aqueles
que se enquadram no referido conceito, sujeitos as disposicoes e sancgdes previstas

na lei, dentre as quais, as relativas ao afastamento cautelar.

Igualmente, observa-se que a Lei n° 8.429/92 submete ao seu regime os
agentes politicos, ou seja, o titular de mandato eletivo que eventualmente exerce
cargo publico também foi abrangido por citada norma, assunto esse a seguir tratado,
apesar da investidura do mandato eletivo ocorrer de um modo bastante diverso do

exercicio de cargo, emprego ou fungao publica.

No ambito doutrindrio sobre a matéria, o festejado OSORIO (1998, p. 256)

preconiza:

... deve-se dizer que funcao publica é expressao abrangente, também, de
mandatos eletivos, v.g., Presidente da Republica, Vereanga, etc, por
evidente. Trata-se de expressdo que, por sua amplitude, abarca todo e
qualquer cargo publico, eletivo ou nao, nos termos, alias, do art. 1° da lei de
improbidade.
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4.1 Afastamento liminar do agente ptblico com base no paragrafo tnico do
artigo 20 da Lei n° 8.429/92

O artigo 20 da Lei n° 8.429/92 prescreve que a perda da funcéo publica e
a suspensao dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado da
sentenga condenatodria. Entretanto, o paragrafo tnico do referido artigo autoriza que
a autoridade judicial ou administrativa competente determine o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da

remuneragao, quando a medida se fizer necessaria a instrugcao processual.

A leitura do “caput” do artigo 20 da Lei n° 8.429/92 evidencia que a perda
da fungao publica e a suspensao dos direitos politicos do agente improbo somente
se efetiva apds o transito em julgado da sentenca condenatéria, sendo asseguradas

ao agente publico todas as garantias do devido processo legal.

O paragrafo unico do citado artigo prevé uma medida tipicamente
cautelar, onde o legislador buscou fornecer ao magistrado uma ferramenta com vista
a busca da verdade real e a evitar uma atuacdao dolosa do agente durante a

instrugao processual.

Alem disso, a medida cautelar referida objetiva uma melhor apuracéao da
improbidade administrativa atribuida ao agente publico e expressa uma batalha dura
contra a corrupgao e a desonestidade, levando sempre em conta que a
superioridade do interesse publico deve prevalecer sobre qualquer outro de natureza

particular.

O afastamento do agente publico ndo importa em prejuizo de sua

remuneragao, a qual nao podera sequer ser reduzida pelo Poder Publico ou mesmo
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por determinacao judicial, em virtude do império do principio constitucional da
presuncao de nao-culpabilidade esculpido no artigo 5° inciso LVII da Constituicao

Federal.

E, como medida cautelar, os requisitos do risco de dano irreparavel a
instrucao processual (periculum in mora) e a plausibilidade da pretensdo de mérito
veiculada pelo autor (fumus boni iuris) deverao estarem presentes para sua
concessao. Nao sendo necessario que o dano ja tenha ocorrido, bastando a
probabilidade séria e razoavel do risco de dano averiguado pelas regras de
experiéncia comum obtidas pelo magistrado com a observagao a avaliagdo do que

comumente acontece (artigo 335 do CPC).

Cumpre observar, que o afastamento do agente publico deve ser reservar
as hipoteses de danos exponenciais ao patriménio publico, em hipéteses de dolo

manifesto, ou seja, ndo se aplica aquelas condutas de pequena repercussao.

4.2 Afastamento Cautelar dos que exercem mandato eletivo

O cabimento do afastamento cautelar do titular de mandato politico
decorrente da pratica de ato de improbidade administrativa & questdao bastante

controvertida na doutrina patria.

Para doutrinadores, como Adilson Abreu Dallari, Antonio Araldo Ferraz
Dal Pazzo, Augusto Neves Dal Pazzo e Edvaldo Brito, dentre outros, a regra do
paragrafo uUnico do artigo 20 exclui os titulares de mandato eletivo, ou seja, é
inaplicavel sobre aqueles. A nao aplicabilidade se baseia no fato da Constituicao
Federal cuidar de forma distinta da perda dos direitos politicos e da perda do

exercicio de cargo, fungcao ou emprego publico.
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A lei de improbidade administrativa, no paragrafo unico do artigo 20, ndo
fez qualquer mencdo a possibilidade de afastamento temporario e cautelar do
exercicio de mandato eletivo, razao pela qual, nao pode o intérprete pretender que a

norma o alcance.

Por outro lado, a Constituicao Federal estabelece nas licoes de POZZO
(2003: 87):

Taxativamente as hipdteses de suspensao dos direitos politicos — dos quais
0 exercicio de mandato é expressao - e, dentre elas, nao ha a previsao
decorrente de instrug@o processual, seria impossivel sua inclusao, por via
de interpretagao, na norma do paragrafo tnico do art. 20.

Alem disso, a aplicagdo do paragrafo Unico do artigo 20 da Lei n°
8.429/92, afrontaria o Estado Democratico de Direito em que vivemos, pois a
suspensao dos direitos politicos decorre da pratica comprovada (com deciséo
transitada em julgado) de ato de improbidade administrativa, inexistindo qualquer

outra causa de ordem processual para subtragao do mandato popular.

Pois, segundo o jurista DALLARI (2003: 44), nunca é demais rememorar
que um dos principios fundamentais da Constituicdo Federal é o principio
democratico, que impoe absoluto respeito ao mandado popular, afirmando
mencionado jurista que: “O povo pode errar, pode fazer uma méa escolha, pode

eleger um mau administrador publico, mas essa escolha deve ser respeitada”.

Porem, para doutrinador ALVES (2006: 752), a adocao de tais raciocinios,
parte de uma interpretacéao literal e restrita do paragrafo tUnico do artigo 20 da Lei n°
8.429/92, que levam a conclusdao de que os titulares de mandato politico
(governadores, prefeitos, deputados, vereadores, etc.) ndo poderiam perdé-lo pela
pratica de improbidade, ja o artigo 12 da mencionada lei faz mencao apenas a
sancao da perda de fungao publica e nao de mandato eletivo; e o pior, gera como
consequéncia, o aniquilamento do regramento estabelecido no artigo 37, § 4° da

Constituicao Federal de 1988.
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Nao podemos esquecer que os titulares de mandatos politicos estao
submetidos aos principios da administracao publica com maior rigor e sua violagao
deve deflagrar a incidéncia dos preceitos sancionatorios previstos em lei,
pressupondo, inclusive, o0 manejo das medidas cautelares, e, que a aplicagao dos
comandos legais visando a reparacao do dano causado ao patriménio publico e a
aplicacao das sancoes justifica-se pela propria violagao do mandato popular

conferido aos agentes politicos.

O afastamento cautelar nao ofende a vontade popular que elegeu o titular
de mandato politico, mas antes vai ao encontro do interesse coletivo que possui

maior dimensao que o privado e dos principios basilares da administracao publica.

Em virtude do principio constitucional da nao-culpabilidade (toda pessoa
presume-se inocente até o transito em julgado), ja mencionado, o afastamento do
agente politico ou de qualquer agente publico deve ser medida excepcional adotada
em ultima hipétese, ressaltando que o Presidente da Republica, os Deputados
Federais e Senadores estao sujeitos as regras constitucionais previstas nos artigos
55 e 86 da Carta Magna, e, que inexiste afastamento cautelar de agente politico por

ordem administrativa.

4.2.1 Afastamento cautelar do agente politico e a Protecao do Patriménio Publico

Questao igualmente controvertida e polémica € a possibilidade ou nao de
afastamento de agente politico para evitar, que no exercicio do cargo, encontre 0s
mesmos motivos e facilidade que o levaram a praticar ato de improbidade

administrativa e dano ao erario publico.
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De acordo com o magistério de OSORIO (1998: 243), & possivel o
afastamento nessa hipétese, pois “ficando em seu cargo, acarretara novos danos ao

Erario Publico e a sociedade”. Defendendo o afastamento liminar, afirma ainda:

Em primeiro lugar, se existem indicios, de que o Administrador Publico,
ficando em seu cargo, podera perturbar, de algum modo, a coleta de provas
do processo, o afastamento liminar se impde imediatamente, inexistindo
poder discricionario da autoridade judiciaria. Nao se mostra imprescindivel
que o agente publico tenha, concretamente, ameacado testemunhas ou
alterado documentos, mas basta que, pela quantidade de fatos, pela
complexidade da demanda, pela notdria necessidade de dilagao probante,
se faga necessario, em tese, o afastamento compulsorio e liminar do agente
publico do exercicio de seu cargo, sem prejuizo de seus vencimentos,
enquanto persistir a importancia da coleta de elementos informativos ao
processo.

A medida acautelatéria do afastamento em questao visa a resguardar o
patriménio publico, sendo nos ultimos anos aplicada com ressalvas pelos tribunais

nas agoes em que figuram como improbos os gestores municipais.

No afastamento do gestor municipal para o resguardo do patriménio
publico também devera ser observado a presencga dos requisitos autorizadores da
liminar, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora, e € igualmente uma

forma de resguardar a instrucao processual.

O primeiro requisito € facilmente identificado quando a analise do
conjunto probatério evidencia fortes indicios da pratica, em tese, de atos de
improbidade pelo gestor, os quais envolvem nao somente dano ao erario publico
como também inobservancia dos principios constitucionais da moralidade,
publicidade, impessoalidade e legalidade previstos no artigo 37, “caput” da

Constituigao Federal.

E, o segundo requisito, se justifica em virtude da necessidade de
resguardar, de forma emergencial e transitoria, os cofres publicos e a moralidade e a

ética da administracao publica, bem como, a credibilidade do proprio Poder
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Judiciario. Alem disso, torna-se necessaria para garantir a ordem publica e a regular
instrugao processual, impedindo a continuidade dos atos lesivos e a manipulacéo e
comando por parte do gestor publico de documentos e pessoas e tudo o mais com
vista a repeticdo da conduta reprovavel, bem como, evitando quaisquer obstaculos a
apuracao dos fatos ou levantamento dos danos deles decorrentes que embasaram
ulterior decisao de mérito na agao civil ajuizada em decorréncia da pratica de atos

de improbidade administrativa.

O periculum in mora pode decorrer ainda da natureza temeraria de
alguma gestao publica exercida pelo agente politico que se evidencia pelos fatos, de
modo a configurar fundado receio de dano potencial irreparavel ou de dificil

reparagao ao erario publico.

Em sintese, o periculum in mora que dita a conveniéncia do afastamento
gestor do cargo, exterioriza-se pela necessidade da producao de prova livre de
qualquer interferéncia do gestor e no interesse publico, que deve, reprise-se,

prevalecer em relagao ao direito individual que se restringe.

O Desembargador Carmo Antbénio, do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Amapa, em voto proferido no Agravo n° 419/2000, o qual foi relator,
afirmou com brilhantismo que o periculum in mora: “é consequéncia légica, ou
melhor, cronoldgica da impetragcao da acao civil publica, visto que iniciada esta, de

imediato, surgiu o perigo a instrugao processual”.

Valendo mencionar, que a prova que justifica o afastamento € a de
natureza processual, conforme previsto em lei, e ndao a que acompanha a peticao
inicial da agao civil, pois a instrugao processual nao se exaure desde logo com a

inicial e as provas coletadas pelo autor da agao.
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Inexiste no afastamento cautelar qualquer ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa no devido processo legal, que sao resguardados
durante a instrugao processual, visto que nao se trata de penalidade de perdimento
da fungao publica, mas medida proviséria em favor do interesse publico e com vista

a apuracao real dos supostos atos de improbidade praticados pelo agente politico.

Por outro lado, como medida cautelar nao se exige juizo definitivo de
certeza, cabe a autoridade que preside o feito, utilizando-se da discricionariedade,
analisar a imprescindibilidade da medida e a configuracao dos requisitos

autorizadores da cautela.

De maneira ainda um pouco timida, o Superior Tribunal de Justica vem
reconhecendo a necessidade do afastamento liminar do agente politico quando se

apura a pratica de ato de improbidade, como demonstra o acérdao abaixo:

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - PREFEITO - ACAO CIVIL
PUBLICA - ART. 12, LEI N° 7.347/85 C/C ART. 20 DA LEI N° 8.429/92 -
AFASTAMENTO DO CARGO - INSTRUGCAO PROCESSUAL - MEDIDA
CAUTELAR - EXCEPCIONALIDADE DE SEU CONHECIMENTO -
RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO RETIDO - ART.
542, PARAG. 3° DO CPC - PRESENCA DO "FUMUS BONI IURIS" E DO
"PERICULUM IN MORA". 1 - O cabimento de Medida Cautelar tem como
pressuposto, a teor do art. 800, parag. unico do Codigo de Processo Civil, o
deslocamento da competéncia jurisdicional para a Corte ad quem. Diante da
excegao do caso concreto, posto que o recurso de Agravo de Instrumento
encontra-se retido por forga do art. 542, parag. 3°, do CPC, nao ha como
obstar o conhecimento desta sem afrontar o direito constitucional de ampla
defesa do requerente, uma vez que este nem processado foi, em virtude do
novo dispositivo processual. Cautelar que se conhece, neste diapasao, pela
excepcionalidade do tema. 2 - Para a condugdo imparcial da coleta de
provas na instrugao processual relativas a eventuais crimes de improbidade
administrativa (Lei n° 8.429/92), é imperioso o afastamento do Prefeito de
suas fungbes, nos termos do art. 20 do referido diploma legal. 3 -
Caracteriza-se, entretanto, como dano irreparavel ("periculum in mora") se,
decorrido um ano do afastamento, a instrugao processual nao se encerra,
reduzindo o mandato eletivo em um guarto e assemelhando tal ato judicial a
uma verdadeira "cassacao". 4 - Presente, também, o "fumus boni iuris",
porquanto o processo, na esteira de consagrados doutrinadores, nao é sé
um instrumento meramente técnico, mas acima de tudo, um meio ético para
proporcionar seguranca juridica a sociedade. Estando o Recurso Especial
retido por forga da norma processual civil insculpida no parag. 3° do art.
542, deve prevalecer o principio constitucional de que a lei ndo excluira da
apreciagao do Poder Judiciario qualquer ameaca de lesao a um direito (art.
5° inciso XXXV). 5 - Medida Cautelar conhecida e julgada procedente,
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exclusivamente para determinar a subida do Recurso Especial interposto e
retido nos autos do Agravo de Instrumento, restando prejudicado o pedido
de efeito suspensivo e mantido o afastamento do Prefeito, até apreciagao
do mesmo por esta Corte” (MC 1730/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, Rel.
p/ Acérdao Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em
07.12.1999, DJ 08.03.2000: 131).

Destaca-se ainda, por oportuno, a decisao na integra da Ministra Eliana
Calmon que, apreciando Medida Cautelar visando a reintegracao do ex-Prefeito de

Sao Paulo Celso Pitta ao cargo, assentou, “in verbis”:

MEDIDA CAUTELAR N° 2765 - SAO PAULO (2000/0044284-4).
RELATOR: MIN. ELIANA CALMON. REQTE: CELSO ROBERTO PITTA DO
NASCIMENTO. ADVOGADO : MARCO ANTONIO MUNDIM E OUTROS.
REQDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.
DECISAQO: 1. CELSO ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO requer medida
cautelar, com pedido de liminar, com o escopo de obter efeito suspensivo
ao recurso especial que ira interpor, atacando decisdo do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que, na data de hoje, julgando agravo de instrumento,
confirmou decisao do Juiz da 13° Vara da Fazenda Publica Central. 2.
Proposta agao de responsabilidade por ato de improbidade administrativa,
demanda respaldada na Lei n. 8.429/1992, que dispde sobre as sangdes
aplicaveis aos agentes publicos, nos casos de enriquecimento ilicito, em
24/03/2000, foi acolhido o pedido liminar e determinado o afastamento do
ora requerente do cargo de Prefeito do Municipio de Sao Paulo, como
pleiteado pelo Ministério Publico, autora da agédo. 3. Contra esta decisao foi
impetrado mandado de seguranca e interposto agravo de instrumento, cujo
Relator, em 27/03/2000, deferiu efeito suspensivo ao recurso, sob o
argumento de que havia risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao,
nos seguintes termos: (...) a manutencao da medida implicara em perda
consideravel do mandato que lhe foi outorgado pela populagdo, que é de
quatro anos. (fl. 86). Entretanto, no julgamento do agravo, o Colegiado,
reformando o juizo provisério, fez prevalecer a decisdo monocréatica, que
entendeu necessario o afastamento do Prefeito, afirmando: O cargo
ocupado pelo requerido CELSO PITTA lhe da plenos poderes para
embaracar a colheita de provas necessarias ao bom andamento da
instrugao processual, pela influéncia inerente ao mencionado cargo. (fl. 56).
DECIDO: - | - Sob o aspecto processual a presente medida cautelar
encontra certa dificuldade quanto ao exame por esta Corte. E isto porque
pretende-se, com a mesma, dar efeito suspensivo a um recurso especial
ainda nao interposto, nao vindo ao processo a decisdo contra a qual sera
aviado o anunciado recurso. Assim, o primeiro obice quanto ao exame esta
no art. 800 do CPC, que indica como competente para as medidas
cautelares o Juiz da acao principal. Ora, se este Tribunal ainda nao tem
jurisdicao em nenhuma das medidas processuais que giram em torno do
assunto, se o futuro recurso especial sera interposto perante o Tribunal de
Justica de Sao Paulo, competindo ao seu Presidente emitir juizo de
admissibilidade, & prematuro chegar-se a esta instancia especial. Alias, o
entendimento encontra respaldo na posi¢ao do Supremo Tribunal Federal,
que tem proclamado, de forma reiterada, o nao cabimento de cautelar para
suspender decisao dos Tribunais quando o recurso extraordindrio ainda néo
foi admitido. Também ha proclamagao na Corte Maior de que, entre a
interposicao do recurso e o juizo de admissibilidade, para que nao fiqguem
as partes em desamparo nas questdes de urgéncia, atribui-se ao Presidente
do Tribunal de origem, incumbido do exame de admissibilidade,



41

competéncia para conceder ou nao a liminar, que vigorara até que o
Supremo Tribunal Federal examine o extraordinario. Confira-se o0s
precedentes: Peticdo n. 1881-8/RS, Relator Ministro Moreira Alves, 1?2
Turma, 14/12/1999; AgRg/Pet 1812/PR, Relator Ministro Celso de Mello; Pet
AgRg 1903/RS, Relator Ministro Néri da Silveira, em 01/03/2000. A posi¢cao
do Superior Tribunal de Justiga é mais liberal no trato com as urgéncias. Em
diversas oportunidades, este Tribunal tem afastado dbices processuais para
examinar a cautela que tem por escopo proteger irreversibilidades de
situagbes e a celeridade que deve propiciar-se a parte, na defesa dos
direitos instantianeos. Neste sentido, dentre outros arestos, destacam-se:
MC n. 1.965/PR, Relator Ministro Salvio de Figueiredo; MC n. 2.097/SP,
Relator Ministro Eduardo Ribeiro; AG n. 228.410/RS, Relator Ministro Costa
Leite; e MC n. 515/SP, Relator Ministro Ari Pargendler. De tudo que foi visto,
temos que, no Superior Tribunal de Justica, em carater excepcionalissimo,
havendo fundado receio quanto a perda da utilidade do recurso, tem sido
examinada a cautelar, antes mesmo da interposi¢ao do recurso especial, ou
qguando este ainda depende de admissibilidade. - Il - Na hipotese em
exame, temos, sem duvida alguma, situacao excepcionalissima, por se
tratar do afastamento do Prefeito de uma das mais importantes cidades da
América Latina, eleito pelo voto popular. Por outro angulo, temos ainda a
prudéncia do Tribunal de Sao Paulo que, em exame liminar, preferiu, pelo
voto do Relator, manter o ora requerente no cargo de Prefeito, para sé
afasta-lo por decisdo colegiada. Ademais, ndao & possivel ignorar que este
processo tem grande e grave repercussao politica e social, sendo
acompanhado com interesse e atengao pela sociedade brasileira, em uma
lenta agonia, recheada de marchas e contramarchas em ndo menos que
uma dezena de processos, todos tendentes a afastar o requerente do cargo.
Pela situagao fatica aqui delineada, nao é possivel que esta Corte dé uma
resposta evasiva, meramente processual. - lll - Diante do entendimento até
aqui esbogado, passo ao exame dos pressupostos necessarios a
concessao da cautela, os quais sao basicamente dois: perigo de dano
irreparavel, se nao concedida a tutela de urgéncia, e suporte juridico em
favor do requerente, ainda que de forma ténue. De referéncia ao perigo, é
importante considerar que & o mesmo via de mao-dupla, nao se podendo
resguardar uma das partes e manter a outra em situagao de dificuldade. Na
hipotese, o afastamento do Prefeito nao mais ferira a sua imagem,
porguanto ja desgastada perante a opinido publica, opiniao esta que podera
ser revertida até mais facilimente se, ao final do julgamento da agao de
responsabilidade, concluir-se que inexiste improbidade. Ademais, a sua
manutenc¢ao a frente do Executivo Municipal traria para os o6rgaos de
controle enorme desgaste, pois € muito dificil manter-se em curso uma agao
gue visa responsabilizar um agente politico por ato de improbidade, sem
gue se possa dispor liviemente dos registros administrativos. Assinale-se,
ainda, que, independentemente da norma do art. 9° da Lei n. 8.429/1992,
arrimo juridico do pleito, o desgaste que se deve resguardar é da propria
imagem de transparéncia da Administragao Publica. Por todas estas razoes,
afastando o obice processual, concluo que inexistem os pressupostos
necessarios a concessao da cautela, motivo pelo qual INDEFIRO O
PEDIDO DE LIMINAR. Fica mantida, assim, a decisdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, que afastou o requerente CELSO ROBERTO PITTA
DO NASCIMENTO da Prefeitura Municipal. Cite-se o requerido, intimando-
se as partes da decisao. Brasilia-DF, 25 de maio de 2000.

Apesar, da corrente dominante do STJ entender que o afastamento
liminar somente deve ocorrer mediante elementos irrefutaveis de que o agente

publico esta intervindo, embaragando, a colheita de provas na instrugao processual
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e que a interpretagao da norma do paragrafo unico do artigo 20 da Lei n® 8.429/92 ¢
de interpretacao restrita, a decisao acima transcrita revela uma nova visao daquela
Corte quanto ao tratamento que deve ser dispensado aos agentes que praticam, em
tese, atos considerados improbos, principalmente, quando os mesmos possuem o
dever de zelar pelo erario e, ao invés disso, o dilapidam em proveito proprio,
afrontando os principios basilares da administragao publica e, sobretudo, o dever de

probidade.

Alem disso, evidencia que a continuidade do agente improbo no exercicio
do cargo exerce inegavel influéncia nos atos da instrucao, posto que, nessa situagao
continuara a exercer seu poder de mando, podendo, inclusive, destruir ou alterar
provas documentais existentes no ambito das reparticoes publicas, e ainda,

pressionar outros agentes publicos sob sua autoridade.

Seguindo este posicionamento, os Tribunais Patrios vém entendendo ser
imperioso o afastamento do agente politico de suas fungdes quando processado
pela pratica de atos de improbidade, sob os argumentos abaixo transcritos,

conforme julgados proferidos em diversas unidades da Federagao.

PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS
PERTENCENTES AOS ENVOLVIDOS. AFASTAMENTO DO EXERCICIO
DE SUAS FUNCOES. POSSIBILIDADE. LEI 8.429/92. ART. 37, § 4° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1 — Cabivel a indisponibilidade dos bens dos
envolvidos, por se tratar de medida acautelatoria e ter por objetivo
assegurar ressarcimento ao erario. 2 — De rigor, o afastamento dos réus do
exercicio das funcoes que ocupam, a fim de garantir transparéncia a
instrugdo processual. Aplicagao da Lei n° 8.429/92 e art. 37, § 4° da
Constituicao Federal” (TRF 3% Regiao, Rel. Juiz Célio Benevides, Al n°
03013564/97 — SP, 2* Turma, DJ 29.10.97).

“AFASTAMENTO DE PREFEITO MUNICIPAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO - AGRAVO
REGIMENTAL INDEFERIDO — A concessao de efeito suspensivo ao agravo
depende da presenca da relevancia do direito do agravante e da
possibilidade de dano irreparavel. A Lei de Improbidade Administrativa
autoriza o afastamento preventivo do agente publico, durante a instrugao
processual, devendo ser fundamentada a decisao e por prazo certo.
Estando a decisao fundamentada em duas acgoes civis publicas, com base
em declaragdes do Prefeito Municipal, indicadoras de que podera prejudicar
a instrugao processual, caso permanega no exercicio do cargo, nao ha



43

razao para se conceder efeito suspensivo ao agravo por falta de um dos
requisitos ensejadores a sua concessdo, ou seja, a relevancia do direito”
(TJRO — AgRg-Al 00.003528-9 — C.Esp. — Rel. Des. Eurico Montenegro — J.
06.12.2000).

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LEIS 7.347/85 E 8.429/92
- MEDIDA CAUTELAR IN LIMINE — AFASTAMENTO DE PREFEITO —
ALEGACAO DE OFENSA AOS INCISOS LIV, LV E LVII DA CF -
DESCABIMENTO — AGRAVO IMPROVIDO - | — Na agao civil publica por
ato de improbidade administrativa, fulcrada na Lei 7.347/86 c/c Lei 8.429/92,
é correta a concessao de medida cautelar proferida in limine, determinando
as providéncias necessarias a garantir a efetividade da prestagao
jurisdicional principal. Il — Mostra-se imperioso o afastamento liminar do
prefeito de suas fungdes, ante ao risco de ser embaragada ou frustrada a
instrugao probatoria, nos termos do art. 20 da Lei 8.429/92 Ill — E descabida
a alegacao de ofensa aos incisos LIV, LV e LVII da CF em se tratando de
medida liminar, que nao tem carater definitivo, e que visa resguardar
interesses de grande relevancia, também protegidos pela Magna Carta, pois
os principios que emergem dos referidos dispositivos nac sao absolutos,
devendo ser interpretados conjuntamente com outros preceitos
constitucionais, bem como infraconstitucionais. IV — Agravo improvido”
(TJMA — Al 05161-2000 — (32.537/2000) — 3* C.Civ. — Rel. Des. Cleones
Carvalho Cunha — J. 05.10.2000).

AGRAVO - ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO APURAR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DEFERIMENTO DE LIMINAR
AFASTANDO O PREFEITO E SERVIDORES DO PRIMEIRO ESCALAO
ADMINISTRATIVO DA PREFEITURA - COMPETENCIA DO JUIZ DE
PRIMEIRA INSTANCIA — DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE DOS
BENS E QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO E FISCAL DOS
ENVOLVIDOS — PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS — DECISAO
MANTIDA - | - Compete ao juiz de primeira instancia apreciar e julgar acao
civil publica movida contra Prefeito e Servidores do primeiro escalao da
Prefeitura, visando apurar atos de improbidade administrativa. |l —
Presentes os requisitos legais € possivel decretar o afastamento temporario
dos servidores, dos respectivos cargos ou fungdes, para evitar que haja
influéncia deles nas provas a serem colhidas, ja que o interesse publico
sobrepde-se ao particular. Il — Existindo risco de lesao a interesse publico,
que prevalece sobre o interesse privado e individual, permite-se, na forma
da lei, a quebra do sigilo bancario e fiscal de agentes publicos envolvidos
em atos de improbidade administrativa, como forma de garantir a
efetividade e a utilidade do processo instaurado para sua averiguagao”
(TJMS — AG 67.156-3 — Classe B — XII — lvinhema — 1* T.Civ. — Rel. Des.
Josué de Oliveira — J. 14.09.1999).

AGRAVO - ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO APURAR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DEFERIMENTO DE LIMINAR
AFASTANDO O PREFEITO MUNICIPAL — COMPETENCIA DO JUIZ DE
PRIMEIRA INSTANCIA — PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS -
DECISAO CONFIRMADA - | — O Prefeito Municipal s6 tem foro privilegiado
para processos criminais. Tratando-se de ac¢éo civil publica que visa apurar
improbidade administrativa, a competéncia continua na Justica Comum de
primeiro grau. Il — Presentes os requisitos legais & possivel decretar o
afastamento do administrador durante a instrugdo do processo, evitando
com isso que haja influéncia nas provas a serem colhidas, pois o interesse
publico prevalece sobre o particular’ (TJMS - AG 66.673-5 — Classe B — Xl
— lvinhema — 12 T.Civ. — Rel. Des. Josué de Oliveira — J. 24.08.1999).
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AGRAVO - ACAO CIVIL PUBLICA - PREFEITO MUNICIPAL -
AFASTAMENTO DO CARGO — POSSIBILIDADE ANTE A EVIDENCIA DO
COMETIMENTO DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
NECESSIDADE DA MEDIDA PARA NAO PREJUDICAR A INSTRUCAO
PROCESSUAL — DECISAO MANTIDA — Presentes os requisitos legais,
pode o juiz, que preside a agao civil publica movida contra Prefeito
Municipal, afastar o titular do cargo, havendo evidéncias do cometimento de
atos de improbidade administrativa, assim como pressao sobre outros
agentes publicos, no sentido de prejudicar a instrugao do processo” (TJMS
- AG 2000.001935-6 — 1* T.Civ. — Rel. Des. Josué de Oliveira — J.
28.11.2000).

Merecendo frisar, que essa mudanga de posicionamento dos Tribunais
Patrios € decorrente em parte das recentes e fundamentadas decisdes dos
magistrados “a quo” que, por estarem mais proximos da comunidade, avaliam com
mais precisao a necessidade do afastamento cautelar dos agentes politicos

improbos.

4.3 Prazo do Afastamento Cautelar

A Lei n® 8.429/92 nao estabeleceu nenhum prazo de duragao do
afastamento cautelar do agente publico, cabendo ao magistrado, ao conceder a

medida, fixar o prazo de sua duracao aferindo as peculiaridades da causa.

Sugere a doutrina, apenas como parametro, a fixagdo do prazo de 112
(cento e doze) dias, que resulta do somatério dos prazos previstos na Lei n°
8.429/92 e Codigo de Ritos, para a pratica dos atos processuais, distribuidos da
seguinte forma:

= Lein®8.429/92:

* 02 (dois) dias para o juiz mandar notificar o requerido para

oferecimento da defesa prévia (art. 17, § 7°);

* 15 (quinze) dias para apresentagao da defesa prévia (art. 17, § 7°);

= 30 (trinta) dias para o recebimento da peticao inicial (art. 17, § 8°);

= 15 (quinze) dias para o oferecimento da contestacao (art. 17, § 9°);

= Codigo de Processo Civil:
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* 10 (dez) dias para o despacho saneador (art. 189, inciso ll);

= 30 (trinta) dias para realizacao da audiéncia de instrucao e julgamento
(art. 331);

* 10 (dez) dias para prolagao da sentenca (art. 456).

Ressalte-se, todavia, que o Superior Tribunal de Justica, aplicando o
principio da razoabilidade, entendeu que o prazo de conclusao da instrugao

processual nao pode resultar da mera soma aritmética.

Por outro lado, nao podemos esquecer que a auséncia de limitagao de
prazo para o afastamento liminar do agente politico por ato de improbidade
administrativa pode se transformar, em determinados casos, em instrumento de
burla ao “caput” do artigo 20 da Lei n® 8.429/92, ocasionando, por via transversa, a
redugao do seu mandato eletivo; transformando-se entao a decisao que concedeu a

liminar em verdadeira “cassacao do mandato eletivo”.

Cumpre ainda mencionar, que apenas no processo disciplinar € que
existe estabelecimento de prazo expresso quanto a duragao do afastamento cautelar
do exercicio do cargo pelo servidor, prescrevendo o artigo 147 da Lei n° 8.112/90,
que o afastamento sera de prazo de 60 (sessenta) dias, sem prejuizo da
remuneracao do servidor, podendo o afastamento ser prorrogado por igual periodo

quando nao concluido o processo.

4.4 Revogacao do Afastamento Provisorio

O juiz devera revogar o afastamento provisério quando colhidos os

elementos que deram ensejo a decretagao da medida cautelar ou quando, no
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decorrer do processo, desaparecerem o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”

que o levaram a conceder o afastamento.

Ensinando o doutrinador ALVES (2006: 759) ser incabivel:

Suspensao da ‘execucao da liminar’ por decisao do Presidente do Tribunal
a que competir o conhecimento do recurso, a requerimento da pessoa
juridica de direito publico interessada (art. 12, § 1°, da Lei da Agao Civil
Publica e art. 4° da Lei n° 8.437/92), uma vez que o afastamento provisério
do improbo nao acarreta ‘grave lesao a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publica’, atendendo, antes, ao interesse publico primario de
combate a improbidade administrativa.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Ao término do presente trabalho, pode-se constatar que a Lei n® 8.429/92
constituiu um avango no ordenamento juridico, patrio ao estabelecer sancoes
severas aos agentes publicos que violarem os principios constitucionais da
administragao publica e praticarem atos de improbidade administrativa nos termos

do mencionado diploma legal.

Verifica-se uma grande preocupacao nos dias atuais com a probidade no
ambito da administracao publica e a necessidade de maior controle no combate a
qualquer tipo de conduta lesiva ao patrimonio publico. Percebe-se ainda, que a
preocupacao ganha proporgdes maiores quando o agente publico considerado

improbo € o titular de mandato eletivo.

A falta de compromisso e o desrespeito com o patrimonio publico acaba
por servir de fundamento para o ajuizamento de procedimentos administrativos ou
judiciais visando a punicdo e aplicacao de referidas sancdes ao agente publico,
tornando-se fregliente, no ambito judicial, agdes com pedidos de medidas liminares
visando evitar a continuidade de condutas improbas e garantir a preservacao do

patriménio publico pertencente a coletividade.

A utilizacao desses instrumentos legais € bastante questionada pela
doutrina e jurisprudéncia patria, especialmente, quando se trata da medida de
afastamento cautelar do agente politico, o qual também se enquadra no conceito de
agente publico inserido no artigo 2° da Lei n® 8.429/92. A razao do questionamento
se baseia essencialmente na questao da soberania da vontade popular que elegeu o
agente politico através do voto. Todavia, diante da pesquisa realizada e dos

argumentos ora expendidos, tal argumento nao deve prosperar para impedir a
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aplicacao da medida de afastamento cautelar ao agente politico que, ao invés de
honra os votos recebidos do povo, prefere dilapidar os cofres publicos aumentado a

pobreza que assola o pais e do povo que o elegeu.

A medida de afastamento cautelar, estabelecida no paragrafo unico do
artigo 20 da Lei n° 8.429/92, quando aplicada ao agente que pratica atos tipificados
como de improbidade administrativa, indica que os principios basilares do Estado
Democratico de Direito estao salvaguardados e que o interesse publico continua a
prevalecer sobre o privado. Limitar a utilizacao dessa medida apenas a hipétese de
existéncia de provas concretas de que o agente publico esta impedindo a producéo
de provas é fechar os olhos para a realidade dos fatos, haja vista que a continuidade
de qualquer agente publico que comete ato de improbidade administrativa em suas
fungoes, gera descrédito ao Poder Judiciario e demonstra o descaso com que a

coisa publica é tratada, de modo a tornar a letra da lei antes forte em algo ineficaz.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que a produgao de provas nos
procedimentos em que o agente publico improbo permanece em suas fungdes nao
tem a mesma valoracao se aquele estive afastado, pois nada o impedira de alterar
e/ou destruir documentos ou pressionar pessoas a ele subordinadas; impedindo,
consequentemente, o descobrimento da verdade real a que se busca em

procedimentos dessa natureza.

Apesar dos Tribunais Patrios sinalizarem de maneira bastante timida para
um novo entendimento quanto a necessidade latente da aplicacao da medida
cautelar prevista no paragrafo Unico do artigo 20 da Lei de Improbidade
Administrativa nas acoes por atos de improbidade administrativa, a populagao que
tanto sofre com as desigualdades sociais precisa acreditar que agentes improbos
nao ficaram impunes no exercicio de suas funcées e dilapidando o erario publico,
mas ao contrario, que a transparéncia na Administragao Publica sera resguardada;

estando sendo presentes nessas agoes e de forma cristalina o fumus boni iuris e o
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periculum in mora.

Assim, a despeito de entendimentos divergentes, pode-se concluir que a
Lei n® 8.429/92 € um instrumento valioso no combate a improbidade com
dispositivos que necessitam serem aplicados sem receios quando se tem em vista o

bem-estar social e a defesa do patriménio publico.
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992.

Dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos
nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungdo na administragdo
publica direta, indireta ou fundacional e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte lei:

CAPITULO |
Das Disposigdes Gerais

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a
administragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para
cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinglienta por cento do patriménio
ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade praticados
contra o patrimdnio de entidade que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgédo
plblico bem como daquelas para cuja criagao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinglienta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sangdo patrimonial &
repercussao do ilicito sobre a contribui¢do dos cofres pablicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragao, por eleigdo, nomeagéo, designagdo, contratagao ou gualguer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo

anterior.

Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo ndo sendo agente
puiblico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma

direta ou indireta.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos

que lhe sao afetos.

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patrimdnio publico por agdo ou omisséo, dolosa ou culposa, do agente ou de
terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico ou terceiro beneficiario os bens ou
valores acrescidos ao seu patrimdnio.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patimdnio publico ou ensejar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquerito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento

ilicito

Art. 8° O sucessor daquele que causar lesdo ao patimdnio publico ou se enriquecer ilicitamente esta
sujeito 4s cominagdes desta lei até o limite do valor da heranca.
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CAPITULO Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa

Secao |
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento llicito

Art. 8° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualguer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agao ou omissdo decorrente das
atribuigdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢gdo, permuta ou locagao de
bem movel ou imével, ou a contratagdo de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por pre¢o superior ao
valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagéo, permuta ou locagdo de
bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de mercado:

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou a
pratica de jogos de azar, de lenccinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra
atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaragéo falsa
sobre medi¢do ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo publica, bens
de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional & evolugao do patriménio ou 4 renda do agente pablico;

VIII - aceitar emprego, comiss@o ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa
fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agao ou omissdo decorrente
das atribuigdes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicagdo de verba plblica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragao a que esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei:

XII - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Segao |l
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario

Art. 10 Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer ag¢do ou

omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patnmonial, desvio, apropnagao, malbaratamento ou
dilapidagao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

http://www planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8429.htm 18/05/2007
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| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patrimdnio particular, de pessoa
fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos
ou assistdncias, bens, rendas, verbas ou valores do patimdnio de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a especie;

IV - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locagdo de bem integrante do patriménio de qualquer
das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestag@o de servigo por parte delas, por prego inferior
ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisigdo, permuta ou locagdo de bem ou servigo por prego superior ao de
mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidonea;

VIl - conceder beneficio administrativa ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;
IX - ordenar ou permitir a realizagao de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservagao do patrimdnio publico;

X| - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicagao irregular;

XIl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;

XIll - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas
entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagdo de servigos publicos por
meio da gest3o associada sem observar as formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei n°
2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consdrcio publico sem suficiente e prévia dotagdo orgamentaria, ou
sem observar as formalidades previstas na lei. (Incluido pela Lei n® 11.107, de 2005)

Segao Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da Administragao Pablica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo
publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituigdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia,

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

http://www planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8429 htm 18/05/2007
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IIl - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuigdes e que deva permanecer
em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
V| - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagao oficial,
teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o prego de mercadoria, bem ou servigo.

CAPITULO IlI
Das Penas

Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e administrativas, previstas na legislagéo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungéo puablica, suspenséo dos direitos politicos de
oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungédo publica, suspenséao dos direitos
politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majeritario, pelo prazo de cinco
anos;

Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneragédo percebida pelo agente e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo tnico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

CAPITULO IV
Da Declaragado de Bens

Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentagdo de declaragéo dos
bens e valores que compdem o seu patrimdnio privado, a fim de ser arquivada no servico de pessoal
competente. (Regulamento)

§ 1° A declaragdo compreendera iméveis, moveis, semoventes, dinheiro, titulos, agdes, e qualquer outra
espécie de bens e valores patimoniais, localizado no Pals ou no exterior, e, quando for o caso, abrangera os
bens e valores patrimoniais do cdnjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a
dependéncia econdmica do declarante, excluidos apenas os objetos e utensilios de uso domestico.

§ 2° A declaragdo de bens sera anualmente atualizada e na data em que o agente publico deixar o
exercicio do mandato, cargo, emprego ou fungao.

§ 3° Sera punido com a pena de demissdo, a bem do servigo publico, sem prejuizo de outras sangdes
cabiveis. o agente publico que se recusar a prestar declaragdo dos bens, dentro do prazo determinado, ou
que a prestar falsa.

§ 4° O declarante, a seu critério, podera entregar copia da declaragdo anual de bens apresentada a
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Delegacia da Receita Federal na conformidade da legislagdo do Imposto sobre a Renda e proventos de
qualquer natureza, com as necessarias atualizagdes, para suprir a exigéncia contida no caput e no § 2° deste
artigo .

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para que seja
instaurada investigagao destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

§ 1° A representagdo, que serd escrita ou reduzida a termo e assinada, contera a qualificagdo do
representante, as informagdes sobre o fato e sua autoria e a indicagdo das provas de que tenha
conhecimento.

§ 2° A autoridade administrativa rejeitard a representac@o, em despacho fundamentado, se esta néo
contiver as formalidades estabelecidas no § 1° deste artigo. A rejeicdo ndo impede a representagdo ao
Ministério Plblico, nos termos do art. 22 desta lei.

§ 3° Atendidos os requisitos da representagéo, a autoridade determinara a imediata apuragao dos fatos
que, em se tratando de servidores federais, sera processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lein®
8.112. de 11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os respectivos
regulamentos disciplinares.

Art. 15. A comissdo processante dara conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de
Contas da existéncia de procedimento administrativo para apurar a préatica de ato de improbidade.

Paragrafo Gnico. O Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas podera, a requerimento,
designar representante para acompanhar o procedimento administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissédo representara ao Ministério Publico
ou & procuradoria do 6rgédo para que requeira ao juizo competente a decretagdo do seglestro dos bens do
agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio publico.

§ 1° O pedido de seqiestro sera processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e
de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluird a investigagdo, o exame e o blogqueio de bens, contas
bancéarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados
internacionais.

Art. 17. A agdo principal, que teré o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa
juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagao da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transagao, acordo ou conciliagdo nas agdes de que trata o caput.

§ 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as agdes necessarias a complementagdo do
ressarcimento do patriménio publico.

§ 3° No caso de a agado principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o
disposto no § 3° do art. 6° da Lei n® 4.717, de 29 de junho de 1965. (Redagao dada pela Lei n°®
1996)

§ 4° O Ministério Publico, se ndo intervir no processo como parte, atuara obrigatoriamente, como fiscal
da lei, sob pena de nulidade.

§ 5° (Vide Medida Provisaria n® 2.180-34, de 2001)

§ 6° (Vide Medida Provisaria n® 2.225-45, de 2001)
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§ 79 (Vide Medida Provisaria n°® 2.225-45, de 2001)

§ 82 (Vide Medida Provisdria n° 2.225-45, de 2001)

=]

§ 99 (Vide Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)
§ 10. (Vide Medida Provisdria n® 2.225-45, de 2001)
§ 11. (Vide Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)
§ 12.(Vide Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

Art. 18. A sentenga que julgar procedente agdo civil de reparagdo de dano ou decretar a perda dos bens
havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a reversdo dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa
juridica prejudicada pelo ilicito.

CAPITULO VI
Das Disposigdes Penais

Art. 19, Constitui crime a representagdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficiario, quando o autor da denuncia o sabe inocente.

Pena: detengdo de seis a dez meses e multa.

Paragrafo Unico. Além da sangdo penal, o denunciante estd sujeito a indenizar o denunciado pelos
danos materiais, morais ou & imagem que houver provocado.

Art. 20. A perda da fungdo plblica e a suspensdo dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em
julgado da sentenga condenatdria.

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungéo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida
se fizer necessaria a instrugao processual.

Art. 21. A aplicagdo das sangbes previstas nesta lei independe:
| - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimdnio publico;

Il - da aprovagdo ou rejeigdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de
Contas.

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico, de oficio, a requerimento de
autoridade administrativa ou mediante representagdo formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera
requisitar a instauragao de inquerito policial ou procedimento administrativo.

CAPITULO VI
Da Prescrigao

Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de
confianga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com
demissdo a bem do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

CAPITULQO VIl
Das Disposig¢des Finais
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Art. 24. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 25. Ficam revogadas as Leis n°s 3.164, de 1° de junho de 1957, e 3.502, de 21 de dezembro de
1958 e demais disposigdes em contrario.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1992; 171° da Independéncia e 104° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Célio Borja

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 3.6.1992

http://www planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8429 htm 18/05/2007



L

61

ANEXO B — REPORTAGEM - “CASSADOS OU AFASTADOS, ELES
EXERCEM MANDATOS”



FORTALEZA, CEARA - QUINTA-FEIRA, 22 DE FEVEREIRO DE 2007 |

DIARIO DO NORDESTE

FPREFE!TOS PUNIDOS

Cassados ou afastados,
eles exercem mandatos

© A Justica cassa
mandatos de prefeitos e
afasta outros, mas todos
continuam em seus
respectivos cargos

Ui total de 11 prefeitos foram :

condenados pela Justica, no Es-
tado do Ceara, nos tltimes anos,
com penas de cassagdo de man-
datos e afastamento do cargo.
Quase todos, no entanto,‘vonti-
nuam em suas respectivag Prefei-
turas. Apenas um estd afastado
realmente, Marcos Queiroz, do
municipio de Beberibe:

Marcos Queiroz teve 0 man-
dato cassado por improbidade
administrativa. Ele perdeu o
mandato no dia 28 de agosto
de 2006, por decisdo do juiz
Whosemberg de Morais, da co-
marca local. As dentncias par-
tiram do préprio primo de Mar-
cos Queiroz e vice-prefeito, Da-
niel Queiroz (PHS), que estd no
cargo até hoje.

Marinez Rodrigues, de Sdo
Luis do Curu, foi afastada do
cargo por 60 dias, no dia 13 de
dezembro do ano passado. A
medida liminar foi proferida
pela juiza Maria do Socorro
Montezuma Bulcdo, em respos-
ta a uma acdo civil pihlica mo-
vida pelo Ministério Piblico.
Um grupo de promotores, ale-
gou que a prefeita teria come-
tido ato de improbidade admi-
nistrativa ao ordenar o retorno
dos servidores municipais que
estavam a servigo do Ministério
Piiblico e do Férum.

O desembargador Celso Al-
buquerque, no dia 20 do mes-
mo més, entendeu que 2 prefei-
ta poderia responder & agio no
exzercicio do cargo. Ele sus-
pendeu-a liminar e determinou
a reintegragdo de Marinez.
Guardadas as peculiaridades
de cada caso, movimentos se-
melhantes aconteceram em ou-
tros municipios cearenses.

O prefeito de Icd, Francisco
Ant6nio Cardoso Mota, foi
reintegrado ao cargo no dia 12
de dezembro do ano passado,
por decisdo da Justica Esta-
dual. Ele havia sido afastado,
no dia 20 de novembro do mes-
mo ano, por denuncias de des-
vio de verbas piblicas, enrique-
cimento ilicito, peculato, falsi-
ficacio documental e outros
crimes praticados desde que as-
sumiu a Prefeitura. A liminar
foi concedida pela desembar-
gadora Iracema do Vale.

Ainda no &mbito da Justica
Comum, o prefeito de Ipaumi-
rim, Luiz Alves de Freitas, foi
afastado do cargo pelas Cama-
ras Criminais reunidas do Tri-

e o

@ ROMMEL FELIO deverla estaf fora da Prefeitura, por

decisdo do TRE. Recorreu e esti no cargo roTo: ANTONIO VICELMO

também teve como base impro-
bidade administrativa, pratica-
da durante gestdo anterior, na
década de 90.

Todos os demais prefeitos fo-
ram afastados no ambito da
Justica Eleitoral. Rommel Feijd,
prefeito de Barbalha, perdeu o
mandato acusado de abuso de
poder econdmico e uso da mé-
quina administrativa nas elei-
coes de 2004. A decisdo foi o
pleno do TRE e uma liminar ga-
rante o exercicio do mandato

€ A cassagdo do
mandato ou
afastamento de
prefeitos gera
grande expectativa

© A volta ao cargo
decepciona uma
grande parte das
populacdes e
motiva davidas

até julgamento do recurso. O
prefeito de Chaval, Joércio de
Almeida Angelo, foi afastado
em 24 de outubro de 2005, por
compra de votos e abuso do po-
der econdmico nas eleigbes de
2004. Uma liminar suspendeu
a cassagiio e o prefeito retornou
ao exercicio do cargo, que o re-
curso seja julgado.

A prefeita Augusta Brito de
Paula, do municipio de Graga,
teve o mandato cassado pela

juiza Carla Susiany Alves de
S 1°. AN da emaia da

2005, acusada de comprar vo-
tos no pleito municipal passa-
do. A mesma situagéo se aplica
3 prefeita e Nova Jaguaribara,
Maria Emflia Didgenes Granja.
Ela foi afastada do cargo, em
26 de julho de 2005, sob a acu-
sacdo de ter praticado crime de
abuso do poder econdmico e
compra de votos. Ambas aguar-
dam decisdo do recurso no
exercicio do mandato.

O prefeito de Morrinhos,
Airton Rocha Bruno Junior, fa-
lecido em janeiro deste ano, te-
ve o mandato cassado em 12 de
julho de 2006, pela juiza Solan-
ge Menezes Holanda, Segundo
ela, o prefeito teria utilizado
transporte ilegal de eleitores
para o municipio. Ele aguarda-
va no cargo o julgamento do re-
curso, quando sofreu um aci-
dente automobilistico, na BR-
222, na entrada de Sobral.

O prefeito de lbaretama,
Raimundo Viana de Queiroz foi
cassado pelo Tribunal Regional
Eleitoral, em outiibro do ano
passado. O gestor € acusado de
tet sido beneficiado nas elei-
¢Bes por abuso de autoridade e
abuso de poder econdmico e
politico, praticados por um de-
legado e um agente de policia.
Ele permanece no cargo até
que seja julgado o recurso no
Tribunal Superior Eleitoral.

No municipio de Granjeiro,
o prefeito Vicente Félix de Sou-
za teve 0 mandato cassado em
julho de 2006, por conta do pa-
rentesco com a vereadora Ana
Paula. Presidente da Cimara,
ela assumiu a Prefeitura em
2004. Félix aguarda o julga-
mentn do recuirso No Cargo. o

0 qUE ELES PENSAM S

Revisdo
das
decisoes

0 advogado Aroldo Mota,
especialista em direito eleito-
ral, entende como importante
o direito que os prefeitos tém a
um segundo julgamento.
Entretanto, o jurista acredita
que nfio deveria caber a apenas
um magistrado o dever de
apreciar o recurso contra a de-
cisio de primeira instancia.
Pata ele, o Tribunal imediata-,
mente superior é que deveria
julgar o recurso.

“Um dos fatores que tornam a
Justi¢a vulnerdvel é exatamen-
te essa questiio dos jargoes,
como o de que o rico nfo é
condenado. O gue ndo pode
ocorrer é 0 que esta ocorren-
do, um magistrado s6 desfazer
a decisiio do juiz.

Deveria ser um papel do Tribu-
nal”, sustentou. Aroldo Mota
avalia que so o primeiro
afastamento ja oferece uma
sensa¢do de perda muito
grande ao gestor que sofreu

a sentenca. o

Aroldo Mota
Advogado especialista
em direito eleitoral

Para o advogado Djalma Pinto,
os mecanismos utilizados pela
Justica no Ceard estdo dentro
do devido processo legal e siio
necessarios tanto para a garan-
tia do amplo direito de defesa
como para a plenitude do Esta-
do de direito.

Ele alerta, no entanto, que a
instancia superior deve anali-
sar de forma mais rigorosa os
critérios da aparéncia do bom
direito e da demora na presta-
cio jurisdicional.

Isto para evitar que aconteca
qualquer injustica.

“Se o julgamento que determi-
nou o afastamento (do prefei-
to) foi injusto,

o recurso vai examinar e pode
suspender. Por outro lado, se a
instAncia superior ratifica a de-
cisdo que o afastou,

esse cidadio foi favorecido in-
devidamente”, declarou Djalma
Pinto. Para ele,

o sistemna jurisdicional estd
sempre buscando o ideal de
justica. o

Djalma Pinto
Advogado especialista
em dirzito eleitoral
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ANEXO C - SENTENCA DO JUIZ DA COMARCA DE BEBERIBE/CE
REFERENTE AO AFASTAMENTO CAUTELAR DO
PREFEITO MARCOS DE QUEIROZ FERREIRA



PODER JUDICIARIO DO CEARA gl Y. MEIDE :
Comarca de Beberibe e TN e ) 77@_’4&'/_’[ G

X oc
Proc 2006 0020 3038-0/0) o L i viatat
AGCAO CIVIL PUBLICA
Partes: Ministério Pablico do Ceara x Marcos de Queiroz Ferreira ¢ outros

DESPACHO
(Inicial)

IEm adensada pega juridica. aforou neste Juizo
0 Ministério Publico do Ceara. sob a rubrica de sua titular. Dra. ANA CLAUDIA DE
OLIVEIRA TORRES com a chancela dos membros do Parquer Estadual. Drs.Antonio
Fdvando Elias de Franga ¢ Mdnica de Abreu Moura. ACAO CIVIL PUBLICA em face do
Exmo. Prefeito Municipal de Beberibe, Dr. MARCOS DE QUEIROZ FERREIRA, parte do seu
Secretariado ¢ servidores. precisamente os Srs. ANTONIO MOREIRA COLAGO - Secretario
de Finangas do Municipio, MANOEL DIAS DA FONSECA NETO - Secrefério de Saude, VICENTE
DE PAULO MONTEIRO VIEIRA - ex-Secrefario de Saude, MARIA EDNIR DOS SANTOS -
Secrefaria de Educagdo, CELIA COSTA DANTAS - Secretéria de Agdo-Social, ANACISA DE
ALMEIDA GAMA - Servidora Publica e membro da Comissdo de Licitagdo Publica, RODRIGO
COLAGO SOMBRA - Servidor Publico e membro da comisséo de Licitagdo, FERNANDO CARLOS
RIBEIRO - Servidor Publico e membro da Comisséo de Licitagdo, JOSE EDMAR GAMA CARTAXO
- Servidor Publico e membro da Comisséo de Licitagéo, além das pessoas fisicas de FRANCISCO
FRUTUOSO DE OLIVEIRA - Profissdo ignorada, ANDRE LUIZ DE SOUZA COSTA - Advogado,
INSTITUTO PAZ - representado por Gildézio Santana Lima e seguintes pessoas de natureza
juridica INSTITUTO PRISMA DE DESENVOLVIMENTO HUMANO (IPDH) - Por sua presidente
Antonélia Maria de Castro Bezerra Melo, CENTRO NACIONAL DE EDUCAGAQ AMBIENTAL E
GERAGAO DE EMPREGOS (CENEAGE) - A frente Mério Agostinho Nefo, EMPRESA DE
CONTABILIDADE,CONSULTORIA, ASSESSORIA E PLANEJAMENTO S/C LTDA (ECCAP) -
representada pela Sra. Liucia Fatima Primo de Carvalho, CENTRO DE DESENVOLVIMENTO E
PLANEJAMENTO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL (CEDEPAM) - representada por Monica Maria
Castro de Sousa, OMNI COMUNICAGAO E MARKETING LTDA - representada por Luis Sérgio dos
Santos , OFICINA DE PROJETOS S/C LTDA - José Capelo Filho, INTERPUBLICA ASSESSORIA
E CONSULTORIA MUNICIPAL LTDA. - Esta por Samoel Moreira de Holanda Jinior,
CONSTRUTORA MONTE CARMELO LTDA - Por Francisca Lucivalda da Paixdo Roderjan
Rodrigues, F.C MESQUITA CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - Por Romilson de
Aratjo Bezerra e TRENA ENGENHARIA LTDA. - pelo engenheiro Francisco Bezerra de

Oliveira.

Sustenta cm suma a autora que. a partir de
uma represenfacdo escrita  dirigida a Promotoria  Publica deste Municipio  de
Beberibe/CLE, pela pessoa de ANTONIO MARCOS LIMA DOS SANTOS dando conta
de diversas irregularidades de ordem administrativa praticadas pelo Prefeito Municipal.
buscou. pclos caminhos legais. averiguar a idoneidade das "acusagdes"., para o que
requisitou ao Eg. Tribunal de Contas do Municipio 0 exame amiudado da documentagdo
atestatoria das ilicitudes em tese praticadas pelo gestor publico ix/}l‘rentc da administragdo
local. P




Aduz que apos andlise detida e acurada dcssc‘: C
papcis ¢ documentos trazidos a sua consideragdo. concluiu aquela Corte de Contas led
comprovagio da veracidade das alegagdes contidas na representagdo. diante do que. houve -
por bem a Sra. Promotora Pablica deflagrar a presente agdio civil com o fim precipuo de ver
ao tinal condenados. cada qual dos promovidos, na justa medida de suas respectivas
culpabilidades. notadamente nas disposi¢des da l.ei da Improbidade Administrativa e do
Enriquecimento [licito vigentes no pais.

Postula. portanto. a condenagdo definitiva:

a) De Marcos de Queiroz Ferreira (Prefeito), Antonio
Moreira Colago, Manoel Dias da Fonseca Neto, Vicente de
Paulo Monteiro Vieira, Maria Edinir dos Santos, Célia
Costa Dantas, Anacisa de Almeida Gama, Rodrigo Colacgo
Sombra, Fernando Carlos Ribeiro e Jos¢é Edmar Gama
Cartaxo, nas penas do artigo 10, incisos 1. 11, VI, VIII. X,
X1, XII. artipo 11, inciso | e artigo 12, inciso 1l da Lei n°®
8.429/92 - Lei do Enriquecimento Ilicito:

b) Enquanto as pessoas de FRANCISCO FRUTUOSO DE
OLIVEIRA, ANDRE LUIZ DE SOUZA COSTA,
INSTITUTO PAZ, INSTITUTO PRISMA DE
DESENVOLVIMENTO HUMANO, CENTRO
NACIONAL DE EDUCACAO AMBIENTAL E
GERACAO DE EMPREGOS, EMPRESA DE
CONTABILIDADE (CENEAGE), CONSULTORIA,
ASSESSORIA E PLANEJAMENTO (ECCAP),
CENTRO DE DESENVOLVIMENTO E
PLANEJAMENTO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL
(CEDEPAN), OMNI COMUNICACAO E MARKETING
LTDA, OFICINA DE PROJETOS S/C LTDA e
INTERPUBLICA ASSESSORIA E CONSULTORIA
LTDA, nas sangdes do artigo 9° incisos 1. 11, 11l e IV da
mesma norma legal:

Pugna ainda:

1) Solidariamente quanto aos promovidos, no ressarcimento
integral dos danos patrimoniais - a ser apurado no curso da
agdo e, posteriormente, em liquida¢do da sentenca -
monetariamente corrigido a partir do efetivo prejuizo causado
por cada um dos atos ilicitos praticados com o efetivo
reembolso ao erario municipal.

Zﬁcrdas das Fungdes Pablicas dos que as exercem;

" 3) Suspensido dos Direitos Politicos das pessoas fisicas
acionadas;

4) Cominagdo de multas civis;

)

\\



1) Proibi¢do, para as pessoas juridicas envolvidas® de
contratarem com quaisquer das esferas dos Poderes Publicos, 3.\/-
bem como de receberem beneficios ou incentivos fiscais e "~-—"
crediticios. direta ou indirctamente (ainda que por interposta

pessoa ).

Antes, porém, a titulo de providéncia liminar.
requer:

01) O SEQUESTRO e a INDISPONIBILIDADE de todos
os bens moveis, semoventes e imoveis, atuais e futuros. de
todos os réus - ainda que posteriormente outros sejam
revelados ¢ individualizados nas diligéncias probatorias -
necessarios a solidaria ¢ integral reparagao dos danos e
pagamento das multas civis em beneficio de erdrio puablico
municipal, para tanto, determinando imediatamente o registro
desta restrigdo, via oficios e mandados. sob pena de
desobediéncia e prevaricagdo a todas entidades responsaveis
pelo cadastro dos bens moveis e imoveis:

02) O BLOQUEIO de todas as CONTAS e
MOVIMENTACOES BANCARIAS, inclusive eventuais
aplicagdes em nome dos réus. isolada ou conjuntamente, para
tanto oficiando as diversas agéncias bancarias em Fortaleza e
nesta cidade;

03) A QUEBRA DE SIGILO BANCARIO ¢ FISCAL de
todos os réus, para tanto, oficiando a agéncia bancaria local,
requisitando a remessa de extratos e informagdes de toda
movimenta¢do financeira, a qualquer titulo. desde 1° de
janeiro de 2004 até 22/08/2006, bem ¢omo, a comunicagio ao
Banco Central em Brasilia, que por suas normas
procedimentais, encarregar-se-a de comunicar da medida
todas as agéncias nacionais, bem como a Delegacia de Receita
Federal em Fortaleza. requisitando as Declaracoes do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas que figuram no pélo
passivo referentes aos exercicios financeiros de 2004/2006:

04) O imediato AFASTAMENTO DO ATUAL GESTOR
MARCOS DE QUEIROZ FERREIRA e de todos os
demais demandados que exercerem mandatos, cargos,
empregos ou fungdes. efetivos, contratados ou comissionados,
remuderados ou ndo. no poder publico municipal. consoante
qualificados na petigio inicial. com as comunicagdes devidas
aos Orgdos ¢ Poderes respectivos.

- Este o panorama da agdo aforada pelo Ministério Publico.

A vista dele DELIBERO




Fm que pese a regra geral de cunho Constitucional  de-,

publicidade dos atos em geral, sobretudo os da Justica. confiro ao presente feito, a clausula do
segredo de Justica a tcor do que prever o art. 1550 Inciso I do CPC. dado o indiscutivel

interesse publico reinante nesta demanda, o relevancia das matérias nela Jdiscutida, a
necessidade de preservagdo da imagem e do bom nome - até prova em contrario - das partes
litigantes. sobretudo. dos promovidos. enquanto vige sobre estes a presungdo de inocéncia
que a todos contempla a Constituigdo da Republica.

A proposito disto. colho do texto publicado para a semana do
advogado. intitulado SEGREDO DE JUSTICA E A QUESTAO DA PRISAO
PREVENTIVA que mutatis mutandi guarda sintonia com a discri¢do aqui mencionada:

"Com o segredo de justiga pretende-se-

Evitar intromissdes sensacionalistas e especulativas que perturbem
a investigacao;

Nao prejudicar o interesse do arguido publicitando factos ndo
provados;

Evitar que o argiiido tente subtrair-se a acgao da justica ou perturbe
a investigagao.

O escopo final consiste em proteger o interesse do Estado na
realizagdo de uma justiga isenta e independente”

Oportuno, portanto, que o acesso a estes autos de processo e
pecas nele contidas, limitem-se verdadeiramente as partes que detenham real interesse.
notadamente aquelas pessoas que aqui figuram na relag@o processual a respeito das quais,
mais adiante. a sentenga por certo havera de ter for¢a de lei.

Passo, doravante, ao exame das medidas de carater liminar
requcridas pelo Ministério Publico.

Indefiro o bloqueio de bens dos promovidos, ao menos neste
primeiro _momento. porquanto o contexto de prova
documental que aparelha a a¢do ndo vislumbra de pronto a
necessidade da medida formulada que. feita de forma
indistinta, genérica ¢ agodada sem um maior rigor ¢ critério,
sO entrave causara ao deslinde da investigacdo. sendo certo
viger em favor dos acionados a presungdo de inocéncia ndo
revelando as pegas trazidas com a inicial um firme prentncio

~d¢é evolugdo patrimonial por parte dos acionados - sejam eles
pessoas fisicas ou juridicas.

Ademais. o Ministério Publico - enquanto parte autora da
ag¢do - ndo indica bens dos promovidos compativeis com o
alcance que. em tese. cada qual teria obtido em meio as
atividades administrativas ilicitas ali noticiadas;

~

HE b:



Registro. todavia, a possibilidade de vir a fazé-lo ==
oportunamente no decorrer da investigagao judicial dos faws (&

que norteiam a ag¢do e a existéncia de clementos de convicgdo ~-—"
acerca  de  um  subito  enriguecimento ou mesmo o
destazimento ou  abienagdo de bens que apontem para uma
conduta deliberada que. em caso de procedéncia da agdo.

possa vulnerar o ressarcimento integral do erdrio publico
pretendido por esta agdo.

Indefiro, portanto, 0 bloqueio, seqiiestro e
indisponibilidade de bens, nos moldes inicialmente
requerido.

Indefiro pelas mesmas razdes aqui expostas o bloqucio das
contas bancdrias dos 'réus' para efeito de regular
movimentagdo acrescentando mais o fato de que, dentre os
acionados, estdo empresas ¢ outras pessoas juridicas que
dependem por vezes de suas contas bancarias para realizagdo
de sua atividade fim ou comercial.

xEntretanto, requisito de logo ao Banco Central o
encaminhamento de expedientes a rede banciria adstrita
a sua orientagido e supervisido, para fornecimento de
informacdo a este Juizo. nos autos do presente processo. da
existéncia de contas bancarias em nome dos promovidos e,
assim sendo, os valores e saldos nela depositados no
periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2004 ¢ 22 de
agosto de 2006, data do ajuizamento da presente ag¢do:

Defiro, portanto, a quebra dos sigilos fiscal e bancirio, na
linha do que afirmei anteriormente, porque
imprescindiveis, a meu ver, para a correta afericio da
evolugio patrimonial dos promovidos, face as
irregularidades de que os afirma a inicial responsaveis,
sendo de suma importincia ao cotejo dos delitos de ordem
administrativa noticiados pelo Ministério Pablico.

Por oportuno e ilustrativo sem ser demasiado.colaciono breve
trecho de artigo do Promotor de Justi¢a de Goias Alexandre
Marques. intitulado "A Natureza do Pedido de Quebra de
Sigilo Bancirio e Fiscal e Alguns Comentarios Praticos da
Atuacdo do Ministério Publico"

Diz elg:

"A quebra do sigilo bancario e fiscal decorre e visa instruir
procedimento investigatorio civil, tributdrio ou policial ja
em andamento. Tem carater inquisitorial, sem
contraditorio, constituindo simples medida administrativa.
Possui natureza cogente, que pressupde para a eficacia
das investigagdes também o sigilo. E o principal
mecanismo nas investigacbes patrimoniais e financeiras,
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naturalmente necessdrias em caso de sonegagao fiscal, o
enriquecimento ilicito e corrupgao, mas sobremodo.__ "
relevante na apuracdo dos atos de improbidade
administrativa elencados na Lei n.” 8.429/92.

A Lei n.' 9.034/95 confirma tal vertente quando diz em seu
art. 20, 111, que em qualquer fase da persecugdo criminal
sdo permitidos procedimentos de investigagao e formacgao
de provas alicercados, dentre outros, no acesso a dados,
documentos e informagdes fiscais, bancarias, financeiras e
eleitorais. Desde que autorizadas judicialmente as
diligéncias investigatorias, adotando-se o mais rigoroso
segredo de justiga (art. 30).

E salienta o douto Promotor:

"Conforme expressdo de Adroaldo Mesquita da Costa, em
parecer como consultor da Republica, "o sigilo nao é
estabelecido para ocultar fatos, mas para revestir a
revelacdo deles de carater de excepcionalidade”.

Por fim, examino seguramente o mais delicados dos
pedidos formulados pelo Orgido Ministerial, qual seja, o
afastamento de Sua Exa. o Prefeito do Municipio de
Beberibe/CE., Dr. MARCOS DE QUEIROZ FERREIRA
das fungdes do seu cargo.

Digo delicado porque, de regra, o deferimento dessa
medida pode fazer sugerir - numa interpretagio mais
apressada - uma postura retaliativa ou de confronto
aberto entre poderes do estado - notadamente entre Poder
Judicigrio e o Poder Executivo local ou entre scus titulares
e representantes.

Igualmente, traz repercussdes e interpretacdes de toda
ordem no seio da comunidade local, a indicar uma
providéncia afoita quando ndo extremada.

Porém, nio é bem assim!

Trata-se de um instrumento previsto em lei para
resguardo do patrimdnio publico, sobretudo o erario
municipal, quando este em ultima andlise estd sendo
vulnerado por atos improbos de seus administradores.

Ao mesmo tempo presta-se a dar mais transparéncia ¢

porque nio dizer independéncia a0 processo apuratorio
- _as supostas irregularidades, asscgurando ao agente
afastado o percebimento da remuneracdo do cargo até o
efetivo deslinde das 'acusagdes' que pesam contra si.
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Nenhuma correlaciio tem, portanto, com chicanas politidas =D
dos mais variados matizes que - com certeza "‘-\-‘ "\H\/
desinteressam ao Ministério Puablico, penso, ¢ menos ~—_~
ainda ao Poder Judiciirio a quem, como consabido ¢ ja
consagrado na doutrina administrativista, limita-se, em
casos tais, ao exame dos aspectos de legalidade estrita dos
atos administrativos que, violando os principios da
administragdo publica, sobretudo o da moralidade e
legalidade, atinjam o patrimonio e as finang¢as publicas e,
por via de conseqiiéncia, os administrados a quem deveria,
de regra, voltar-se de forma correta ¢ honesta o
administrador puiblico.

No caso aqui tratado, discorre o Ministério Publico em sua
peticio inumeras condutas criminosas do ponto de vista
administrativo praticadas, em tese ¢ bom que se diga, pelo
Sr. Prefeito e parte de seus Secretarios Municipais e
funciondrios mais graduados, a necessitar de seus
afastamentos como medida de cautela, para tanto,
argumentando:

"Justifica-se ainda o afastamento do Sr. Prefeito e demais
promovidos para estancar a sangria aos cofres publicos, uma
vez que respondendo ao feito no exercicio do cargo importa
em grandes possibilidades de continuismo da agdo criminosa,
de nada valendo a presente agdo, perdendo por complete o
sentido teleolégico ou finalistico na preservagdo do patrimonio
publico, sem contar que a administragdo ainda esta em seus
meados "

Os fatos levantados contra o Sr. Prefeito e demais
acionados sdo muitos e sio graves.

Impde -até mesmo em homenagem ao bom senso - que se
ultime seus afastamentos temporarios de modo a
viabilizar as investigagoes com maior profundidade e
independéncia que casos desta natureza requerem, livre,
portanto, de qualquer ingeréncia que, de algum modo,
ainda que subrepticio, possa comprometé-la por parte
daqueles que, no exercicio atual da administra¢io publica
em suas respectivas dreas de atua¢do, respondem a
tamanhos e tdo nefastos desmandos administrativos.

Pensar de modo diverso, seria incongruente!

A propésito, traz a tona o Ministério Publico, por meio
desta acdio, a repristiniza¢do de fatos relativos ao mau
gerenciamento publico do municipio de Beberibe oriundo
" de um passado recente que, pensava-se sepultado, mas que
b ‘ a0 que parece, nio o foi completamente, restando aberta,
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mais uma vez, a tampa do sepulcro por onde continuar a
escoar o suado dinheiro do povo.

Dita pois o afastamento a gravidade das lesdes aos cofres
da municipalidade, a magnitude da sangria do dinheiro
publico provindo de um parco e pobre municipio
interiorano, a multiplicidades de formas para cssa
derrama, a necessidade de evitar constrangimentos e
ingeréncias indevidas e, por fim, a utilidade pritica dessa
providéncia.

Por outro lado, havendo Vice-Prefeito cleito e apto, a
principio, a levar adiante as competéncias do cargo, por
certo nenhuma solu¢io de continuidade - espera-se -
sofrera o municipio com a adogio da presente medida.

Ressalte-se que niio se estd aqui a destituir o Prefeito do
cargo para o qual algado pelo voto popular!

Absolutamente!

Seu afastamento, 2 exemplo dos demais agentes pablicos, o
¢ dos negocios piblicos a frente da gestio da
municipalidade enquanto seu timoneiro direto e maior,
como forma até mesmo de preservar-lhe as atribui¢ées do
clevado cargo, permitindo que se averigiic melhor ¢ com
mais liberdade a procedéncia ou niio das 'acusacdes'
lancadas contra sua pessoa e demais Secretirios de sua
particular confian¢a e nomeacio legal.

Portanto, como toda medida de cariter cautelar ou
provisoria, ndo prescinde do exame acurado do fumus
boni iuri e do periculum in mora.

No caso em exame, ambos acham-se, a meu particular
entender, delineados nos autos, sendo certo que o primeiro
deles esta no aporte probatério que apontam
iniludivelmente para uma famigerada ac¢fio destrutiva dos
recursos ¢ dinheiros puablicos, com nitida viola¢do dos
principios mais clementares da administragio publica
moderna.

Noutras palavras, tem-se como que acalacrado na
administracio atual um aparato de malfeitores (com acdes
de dentro pra fora e de fora pra dentro), alguns ao que
parece mais outros menos, mas todos numa simbiose
promiscua no gerenciamento da coisa publica,

_particularmente dos recursos publicos a suga-lo

famigeradamente em detrimento da coletividade
contribuinte.
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I o que aponta a farta documentagio adunada \clu
Ministério Publico em 18 volumes de documentos oficiais:
extraidos, em sua maior parte, da propria contabilidade
da Prefeitura.

O perigo da demora estd, sem duvida, em que a
permanéncia dos promovidos nas posi¢ées em que sc
encontram, possa aprofundar ainda mais o fosso da
corrup¢io apontada pelo Ministério Publico.

Na esteira desta afirmagio, colaciono o dizer de
EMERSON GARCIA ¢ ROGERIO PACHECO ALVES
para quem:

..0 afastamento provisério do agente deve ser reservado as
htporesev de danos exponenciais ao patriménio publico, em
i

hipdtese de dolo manifesto..."

A propésito deste aspecto, a inicial noticia um dano em
torno de um milhdio e meio de reais, cifra vultosa por
demais em termos de desvio de dinheiro piblico - acaso tal
se comprove - para um municipio pobre - de receitas ricas
- leia-se ftransferéncias constitucionais - do interior
cearense, habitado por pessoas carentes de tudo, embora
de indole trabalhadora e honesta.

Dessa forma, os elementos de convic¢do que me animam a
tomar esta dificil decisio, firma-se na avalia¢io
preliminar e técnica feita pelo TCM em inspecio
extraordindria realizada in loco por comissdo de técnicos
daquela Corte de Contas sobre o acervo documental da
Prefeitura de Beberibe, além da vultosa documentagio
bancéria oriunda da contabilidade do ente piblico lesado,
aliado mais as circunstincias que acima me reporto.

/_—f)
_Subscrevem, alids, essas pe¢as informativas, os inspetores

" ALOISIO GONCALVES JUNIOR, MARCOS AN’ TONIO
DA SILVA, sob a Presidéncia de MARIA DO SOCORRO
DE L. CAVALCANTI que constataram uma verdadeira
profusio de irregularidades administrativas com viola¢io
aberta a principios e regras da Constituicio Federal, Lei
das Licitacdes, Lei das Ocips, Lei de Diretrizes
Orcamentirias ¢ até mesmo da Lei de Responsabhilidade
Fiscal.

Isso tudo, em meio a um contexto atual de desmandos e
corrupciio generalizada que campeia o pais e atinge
algumas de suas mais elevadas instituicoes, suplica

' IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, LUMEN JURIS, péagina
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incquivocamente providéncias, como forma de restaurar,

em algum lugar, a credibilidade dessas mesmas

. N
instituigdes. b

Dessa forma, o afastamento que ora de se aconsclha e
defiro, tem fundamento no suporte probatorio trazido a
Juizo pelo Ministério Pablico, a gravidade da lesdo que até
aqui se tem por praticada aos cofres da municipalidade, a
viola¢do em tese a diversos principios moralizantes da
administra¢io publica e a recomendagio - imposta pelo
bom senso - de que a frente do gerenciamento n#o
continue o Sr. Prefeito, seus Secretdrios e Agentes
incursionados nesta acdo, a0 menos até que se csclareca,
em meio a instrugio do feito, a veracidade do que se estar
a afirmar e, a principio, a demonstrar com a peticio
inicial.

Saliente-se que para o deferimento da medida, nio se faz
necessario um juizo exaustivo ou exauriente da prova
colacionada a inicial, mas a afericio de que o seu
conjunto, prenuncia, como ja dito, um estado de coisas,
impossiveis de serem mantidas ou toleradas pelo Poder
Judicidrio, tal como noticiadas.

Logo, ndo ha falar aqui - para efeito de acolhimento da
providéncia liminar - em conclusividade dos pareceres
técnicos, de sorte que estes de forma expressa enunciam a
possibilidade de justificativa pelos agentes tidos como
causadores dos supostos danos ao erdrio publico, em
obediéncia ao contraditério constitucional, o que em nada,
os descredencia para, aliado, como ja frisei, as demais
provas inicialmente colacionadas a inicial, servir de
arrimo e suporte para o afastamento provisério das
pessoas nele citadas - particularmente os agentes politicos
e publicos - como responsiaveis pelas irregularidades até
aqui conhecidas e aludidas pela Sra. Promotora de
Justica.

Cuida-se, portanto, de medida precdria e provisiria, apta
de um lado a fazer cessar a ""chamada sangria dos cofres
publicos" e de outra viabilizar a isen¢@o e independéncia
necessdria a apuracio dos fatos em beneficio da presuncdo
deinocéncia que ainda recai, saliento, sobre o promovidos
da acdo.

Esta presungio, ¢ bom ter presente, ndo alija ou cexclui o
poder de cautela do Juizo que, também se firma na
legalidade e moralidade que a medida de afastamento
igualmente encerra.
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Diante dessas consideracaes, DEFIRO o pedido em lc\.‘flc. \
por conseguinte, DETERMINO com fundamento no :z‘nd\/,
20, pardgrafo dnico da Lei n® 8.429/92, o afastamento do

Sr. Prefeito Marcos de Queiroz Ferreira ¢ demais
Secretarios ¢ Servidores Publicos nominados na peticio

inicial (ANT()NIO MOREIRA COLACO, MANOEL

DIAS DA FONSECA NETO, VICENTE DE PAULO
MQNTEII{O VIEIRA, MARIA EDNIR DOS SANTOS,
CELIA COSTA DANTAS, ANACISA DE ALMEIDA
GAMA, RODRIGO COLACO SOMBRA, FERNANDO
CARLOS RIBEIRO e JOSE EDMAR GAMA
CARTAXO), das fungides de seus respectivos cargos, tal

como requerido pela Promotoria Pablica.

Comunique-se imediatamente:

Sua Exa. pessoalmente, assim também aos Secretdrios, ex-
Secretirios e Servidores acima nominados, bem como a
Procuradoria Juridica do Municipio.

Notifique-se o Vice-Prefeito do municipio dos termos desta
delibera¢do, assim também para o fim do art. 40,§ 4° da
Lei Organica do Municipio local.

A Camara Municipal de Beberibe, por seu digno
Presidente ou representante legal, dando-lhe igual ciéncia do que aqui se decidiu.

Apés, CITEM-SE cada qual dos promovidos (pessoas
fisicas e juridicas) listados na pe¢a ministerial dos fatos nela contidos e documentacio
anexa respeitante a cada um dos promovidos, advertindo-os das conseqiiéncias da
revelia e presungdo de veracidade de tudo quanto alegado pelo Ministério Publico do
Ceara. :

Deixo os demais pedidos ao exame final do processo.
Cumpra-se com Urgéncia!

ok
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b ANEXO D — SENTENCA DA JUiZA DA COMARCA DE MULUNGU/CE
REFERENTE AO AFASTAMENTO CAUTELAR DO

PREFEITO FRANCISCO WELETON MARTINS FREIRE
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Poner JuviciARrio
Estano vu Crari
Juizo pe Diretioy pa Yara UNICA DA Comarca pE MuLenao
Gasinerr pa Juiza nr DIREIIU |

Proc, n. 20007.0008.3415-5 !

Atio Covi. PUBLICA POR A 10 DE IMPROBIDADE ADMINISTR ATIVA -COM Prpmo DE LisiNak
PARTE Avtora: Mmvstexio Puniico EstapuaL

ParTe Re: [ravcisco WeicTON Makjins FREIRE £ OV TROS

DECISAO '

Cogita-se, na espécie, de Agao CiviL PuBLica PR Ao ?E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
com Peoiwo pe Livmar ajuizada pelo MmisTerio Pusuico EsTabiiaL contra Francisco WELETON
Makiins Fromre, Francisco Fimio Martins Roctia, ANTonio HERMANO GOMES DE SoUSA, ANTONIO
ERvAN FERREIKA DA SivAa, MARCIA Maria Farias Costa, Francisca Pauta pe LiMA, ADElLIa
Cristine MARTINS MeNezps, FRANCINIKA MARTINS DA SILva, Franqisco Jost MArTINS 0a RocHA,

Peoro Jamo Ferreima [ARIAS, RUSANGELA Lores RocHA, MARCELO| MTosO BARREIRA € BARRERA

Transporte Liva., lodos qualificados na peticAo inicial,

Como fundamentagéu cnsejadora do provimento jurisdicional porfiado, o autor alega.
|

em sintese, que: !

a) no ano de 2005, o Municlpio de Mulungu realizou licitag@o para a locacdo de
veiculos para o servigo de transporte escolar, tendo como émpresa vencedora Barreira
Locagfio dv Veiculos Lida., todavia, referida licitaglio serviu apenas para acobertar a vontade
do Prefeito Municipal que, na cumpanha elcitoral do ano de R004, jé& havia prometido o
servigo de transporte escolar a Antonio Lopes Sampaio, Antonio José de Oliveira, Antonio
José Barros da Silva, Fruncisco Rogério da Rocha Vieira, Fernardo Luis Souto Martins, Jos¢

Almir Moules Tavares, Antonio Anildo Paulino. Manoel Ahjs de Lima, Ilaroldo Viana

—— — —— + — - — b — —. —— —————
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Silveira Janior. Francisco José Alves Vieira, Artonio Hermano Gomes de Sousa e Antonio

L'rivan l-erreira da Silval

b) a maioria das pessoas acima indicadas firmou contr:i‘to de locaglio de veiculos com
a empresa Barreira Locagfo de Vefculos Ltda. excetuando Haroldo Viana Silveira Junior ¢
Francisco José Alves Vieira. os quais realizaram oS contralos em nome de Maria Helena
Barros da Silveira ¢ de Maria Auxiliadora Bertuleza de Queiroz, respectivamente. Antonio
Hermano Gomes de Sousa e Antonio Erivan Ferrcira da Silva firmaram os contratos em nome

de Abratio Uchoa Lopes ¢ de Jogo Taulo Leitdo Ferreira, rcspccrvamcmc;

¢) excefuando o Vereador Antonio Hermano Gomes de Sousa, todas as pessoas
contratadas no ano de 2005 foram contratadas, também, em 2000 as que deixaram de realizar
o servigo por falta de pagamento, foram substituidas por ‘utras indicadas pelo Prefeito
Municipal: i) Francisco Alberto Rabelo de Oliveira; i) ancit;co Fabio Martins Rocha, vujo

contrato encontra-se tirmado em nome de Francisco Céandido dp Nascimento:

d) mesmo sc encontrando em &traso por dois mescs, Qs prestadores de servigo foram
consultados se queriam, ainda, continuar trabalhando; revelou- ie que sim, lendo em vista que,
antes do resultado da licitagéo para o ano de 2007, que se enc ontra em andamento, & empresa

vencedora serin Barreira Locagao de Veiculos Iida.; \

|

¢) h4 irregularidades no procedimento licitatério: i) nos termos do edital de licitagdo,
cujo objeto ¢ a Jocagho de veiculo para transporte de alunos na rede municipal de ensino. wna
das exigéncias do quesito qualificagao 1écnica ¢ que 0 documento de registo do veiculo
(DUT) seja registrado no Municipio de Mulungu ou que haja qranalcrénma protocolizada pelo
DETRAN, ferindo-se. portanto 0 principio da isonomia, i) agcmpresu vencedora do certumic
ndo possui nenhum veiculo registrado no Municipio de Mulurigu; iii) o edital de licitagao nao
previu a subcontratagdo: iv) a celebraglo do contrato de prcstutf'ﬁo de servigos duu-se antes
mesmo da empresa Barreira T.ocaciio de Veiculos Ltda. sair \cnc:duru. v) ancxado ao cdital
de licitaglio, constavam as rotas que scriam lcvadas a r‘:fcxto pelo trunsporte escolar,
especificando-se, na oportunidade. os modelos dos vciculci-. os quais correspondem 20s
mesmos veiculos que a cmpresa havia contratado para a redli.zaq:ao do wansporte escolar; Vi)
0S mMesmos vicios encontram-se presentes no edital humuqo para 0 ano dec 2007, vii) os

membros da comissao de licitagdo ncla se encontram por mais de um ano; viii) us contratos

2
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Jevados a efeito com a empresa Barreira Locagio de Veiculos'l.tda. referentes ao 4no de 2

foram preparados posteriormente, tanto ¢ assim que alguns dos contratos deixaram de ser

assinados:; ix) a maioria dos condutores sequcr possul cam:lm de habilitagao. Depois de
referidas habilitagdes pela Promotoria Puhhcaw de Mulungu, a Scerclaria da

dos velculos auumpu:ﬂmdol de carteiras de habilitagdo,
!

requisitadas

Educagho enviou © Tegistro

apresentando. inclusive, & habilitacio de um dos maiores comerciantes do Municipio de

Mulungu, Luciano Ferrcira da Silva:

t) a Secretdria da Educagho do Municipio de Mulungu, Marcie Maria rarias Costa,

quando ouvida pela Promotoria Pablica dc Mulungu, em 13 dér fevereiro de 2007, alinuou que

o processo licitatério do ano de 2007 encontrava-sc em uq.nuwgno sendo que, em 1° de

(007, j4 havia firmado contrato com & cmpresﬁ Barrcire Locag
|

Ltda.; {

|

) a ex-Secretaria de Liducagdo do Municipio de Mu]!ungu, Francisca Paula de Lima

tevereiro de 2 %o de Veiculos

g
quando ouvida pela Promotoria Publica de Mulungu, afirmpu que assinou contralo coI ¢

empresa Barreira Locagho de Vefculos Ltda. sem que tivesse sido repassada coleta de pregous

bem como nfo tinha qualquer participagio na confec

quais |4 eram aprescntadas a eld precnchidas para assinatura; |

¢do das dlausulas de referido contrato, &
i

h) todo o procedimento licitatério era ¢ ¢ levado a Lfcito pela MS Asscssoria € 0

membros das comissdes de licilaghbes nos anos de 2005 & 2007 somente assinam referido
1

pmcedimemos; |
|

i) os réus concorreram para as praticas dos atos 'de improbidade administrati
|

enumeradas nos arts, 9%, 10 ¢ 11, da Lei n. 8.429/92. q
i

[ iminarmente. requer:
a) a nulidade dos procedimentos licitatorios dos unps de 2005, 2006 e 2007 e di

contratos deles derivados firmados entre 4 Sceretaria da Educr.y,an do Municipio de Mulun

¢ a empresa Barreira Locagfio de Vejculos Ltda., ou, caso #Rsxm este Juizo ndo entcnda,

suspensio dos contratos relatives ao ano de 2007, [

cargo ovu fungdo publica

b) o afastamento dos demandados que exercem

Municipio de Mulungu,

————

.
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¢) a indisponibilidade dos bens dos demandados de /modo a parantir 0 ressarcime ’

ao erario,

d) a requisi¢do de declaragio dc bens e rendimentos dos demandados, relativamente

aos ultimos cinco anos.

¢) seja oficiado a Corregedona Gieral da Justi¢a do Estado do Ceara. bem ainda aos

. | - - - ay
marca de Mulungu. comunicando a indisponibilidade de bens dos
|
|

l
f) se)a oficiado a0 DETRAN/CE para que este infoxjrnc os vejculos pericneentes a0s

Registros de Imoéveis da Co

demandados;

videncie a indisponibilidade de referidos veiculos:
1

caglio no Diario Oficial da decisdo condr:ssiva de indisponibilidade dos

demandados, ¢ para que pro

g) a publi
bens dos demandados. cnguanto durar 0 processo, & fim de vue chegue ao conhecimento de

|
|

todos. |

Finalmente. protesta pela procedéncia do pedido. .

Inquérito Civil, composto de 7

[ara de fls. 48.
1

Com a inicial, vieram os documentos de [1s. 45/47 e

(sete) volumes, consoante noticia a certiddo da Secretaria de

E o relatério. Decido. \

Em cxume preambular, verifico presenies 0s Pressupostos processuais ¢ as condigdes

TR i
da agdo. ;
I

Ainda cm analise suméria das condigdes da agao. re#unhcqo a legitimidade ativa do

Ministério Publico para propor a presente agéo, € a lcgltinﬁdédc dos demandados para figurar

no polo passivo da relagdo processual.

i
Verificados 0s pressuposlos processuais € as coidigﬁcs da aglo ncste exame

perfunctério, proprio dus decisdes sumérias, passo a enalisaf o pedido de liminar inauditc

altera pars. ‘
|

Dispbe a Constituigao Federal a observancia do prirtuipio do contraditorio e, sobr

' O Ministério Publico tem legitimidade aliva pere propor 8620 civi pizblj'pa com buse na Lei §.429/92. Questd
_superuds no mbito do STJ (REsp 291.747. D) 18.03.02; RF:sp 199.478, D) 08.05.00). __
\

[ %



este postulado constitucional. aduz NELsaN NLry Jiniok:

_ fitigant€? ;im
: , ingrente a5 T LTI BT el b
litisdenunciado, opoente, chamado no processo - 4s5iIm Lnn‘lodo e ¥ 1'1.1 A
litisconsorcial e simples ¢ a0 Ministério Pub[iéo- aind3 qu:-!; Jire!"® ‘l 18 s i
fiscal _da lei. Todos aqueles que tiverem alguma P"‘“’m,w(; cont g
deduzida no processo t¢m direilo dec invocar d Pﬂ.m"mm ;di C"mdaf
: , [

favor. Como as testemunhas e peritos nfio tém p etensdd a.m a0 ¢© ﬂ—ﬁ. -J"f 4
sendo apenas auxiliarcs da Justica nfio lhes pasiste © direl ! da 110 8 o f

X 3 > i = ) v
obstante o contraditério ser garantia constiryciondl S . dic™ 4e
verdade essa gurantia podc ser invocada por pcShoB fis

A parantia do contraditario nurtes

jca ou W o8l

: ; ; me
50 de igusidade processual. mas também dos dir¢ito fundat

religizo, liberdade sexuul stc

.nilr
Ec . : i % L de e
onsenso na doutrina e na jurisprudéncia que a comeessi ect”

| ne~

altera pars nio ofende tal principio, mormente quando a urgér{cia ipdicar & |
fert

c ol ; . o, itui ©
oncessao mwdu}ta da tutels, o juiz poderd fazé-lo, o que nﬁé' constitd

. . - . s - 1 ; : oor‘.‘
limitagdo imanente do contraditério, que fica diferido para momcpw posicﬂ 1
‘ gl kg
| . c8 . r‘ i
Irazendo a matéria para o ¢ - L civil publi© fl“l :
para o campo quc interessa, a AcAo & 518

G P - , . \UI‘L‘-;'J - (O D‘
por cscopo a prote¢dio de interesses difusos ou coletivos que g0 s¢ © il 4
& : i ; g suad
Somente nos casos expressamente previstos no art. 1° da Lej o, 7.547' n - 10
. . : art-
mas também em relagdo a qualquer outro interesse difuso ou $0/HY° :
8078)‘ . \ {5‘{ P

Para garantir desde logo a preservacdo dos intcressls 05
. % | 7"851 a P “:‘,l
comento, o legisiador previu, no art. 12, caput. da Lei n. 7-]34 ' ™ .
e [jmin? ¢,
concessdo de medida liminar, verbis: “Poderd o juiz conceder mabdadl’ l") &

Justificagdo prévia, cm decisio sujeita a agravo™. . .5

|ttt 7
Nesse mesmo sentido. € o entendimento de Hugo Nigr©| Lei é
da *

|
. , A - eniTIA o
apreciagdes, anote-se que: a) tendo em vista o peculjar SIST‘rfI“ ) arc® g g0
A e P N s catl J
admissivel & concessdo de medida liminar inifio /itis tanto nas 3‘F§c WwE e

bojo da ag@o principal. impondo-se ou nfe multa liminar digria™- | 4 SO eb s
A== - I\ l—
> NERY JUNIOR, Nelson, Principios do processo civil na Constituiggo Fedf™ LGN s AP
p. 136. lso civil co™° Wi ! gt b
? Cf. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade, Codigo de proc®? ; -
processual civil extravagante cm vigor. 4, od. S0 Paulo: RT, 1999, p. 749 o civil P".mc
¢ Cf. MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga, ugio populuts :
injunghio, habeas duta, aclo direta de inconstitucionalidade ¢ arglich® sV
fundamental. 23. ed. $30 Puulo; Malheiros, 2001, p. 156. i
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Feitas essas consideragdes iniciais. 4 analise ¢ resolucao dos pedidos lhimin:

requestados na peticéo inicial de fls. 2/43.

Inicialmente. cabc mencionar que os depoimentos trazidos aos autos pela
representanic do Ministério publico demonstram sérios indidios de que os procedimentos
licitatorios dos anos de 2003, 2006 e 2007 padeccm de pecha, n'p sentido de que sinalizam que
a administra¢io ndo observou a finalidade da licitagiio em tra‘zcr a meclhor proposta ¢. sim.

beneficiar as pessoas que trabalharam na campanha eleitoral da Prefeito em 2004, vereadores

Ou nao.

A propdsito, os depoimentos transcritos na inicial:

\ |

Quec reecheu o convite para rrabalhar na rotsldo sitio Trapid em Mulungu; Que
ueredits que o convite feito pelo Prefelto foi cr'p decorréneia de uma gratiddo a sua
pessoa por ter sido cabo eleitoral de sus campenha passada, que assim. que ele
ganhou as eleicdes no més de novembro chamou o declarante dizendo que podia
COmprar o CArro que a vaga seria dele, que o Prefcito nda fez isco s¢ com ele, mas
com todas us pessoas que 0 ajudaram, que cita 0 nomc de HAROLDO JUNIOR
que possui um carra em nome de sua mie |Muriy Helena Barros; ANTONIO
PALULINO. conhceidn por Antonio Rita que fa}iz a rota Coid Silio (lor..." (Manoel

Alvcs de Lima, a fl. 726). |

Que deixou de prestar o servico de trunsporic cscolar, porgue sempre recebia
arasado; que quando saju estava com trés meses: Que foi convidado pelo prefeito
municipal WELETON a prestar 0 referido sarvigo; Que acredita que o convite
ocorreu, pelo fato de ter wrabalhado na campanhg do prefeito, que o convite alnda se
deu no ano em gue venceu as eleigbes, ou slju_ em dezembro de 2004: Que na
ocasito do convite o declarante pediu a rota em que trabalhou ( Mulungu- Catolé);
Que sabe que as pessoas que prestam servico de transportc escolar foi escolhida
pelo  prefeito, especificamente, O Sr. MAY‘JOEL ALVES. JOAO VIEIRA,
ANTONIO ADRIANO. HAROLDO JUNIOR, “NEGUIM DO 7E BORGES™(
quanto a este, sabe que nao possul carTo no nome. {az & Tota Jodo l.opes, Capoeird
Seca, Mulungu), ANTONIO JOSE OLIVEIRA.|conhecido por japonés( que caiu ha
duas semanas), JOSE ALMIR MONTES [TAVARES, conhecido por “Dé
Javares"FERNANDO MARTINS ( Tio legitimo do prefeita), ANTONIO NITA(
Que seiu em agosto deste wno, por (ala de pugamento), JOSE HERIVAN(Vereador.
mas que sabe yue o carru ufo esly DO NOME dele, para nBo se complicar)™. .

(Anténio Lopes Sampaio.d fl. 728). ,

Que esia é a primeira vez (ue trabalha comn transporle escolar: Que a Secret"aria dc
Educacho de nome Franclsca Jjuntamente com o [Preito convidou o declarante...(sic.(
Fernando Luls Souto Martins, tio legltimo do Pr;el'cun Municipal. 752/753)

Que de fato realizou o servigo de transporic csu&ﬂar na prefeitura de Mulungu; Que
comegou & trabalhar cm feverciro d¢ ano passado ate o din 30 deste ano, yue
transportava os glunos numd FA4000 de plucarGDMS&; Que foi chamado pelo
prefelto para fazer o servigo de transporte cscolar; Que o prefelto fez uma reunidv
com as pessoas quc tcm caminhBo para farcr n{sc*rviw de mwansporie escolar; Quc
assim quando o prefeito assumiu logo no més de janeiro foi feilo uma reunio com

o depoente, Fernando Martins, Erivan, Anmr{lio Adriano. Haroldo Junior, JoBo

PRy pp— |
interesses difusos ¢ coletivox. 5. ed. Sao Faulo: R, 1993, p. 267. I . gl

! €
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Viewra, Antonio do Curlim ¢ outros pessoas que ndoe csta lembrado agora do
Que Erivan cxerce a tuncao de vercador aqui ha cidade ¢ que Fernando Martins ¢
tio do prefeito; Que (rabulhou pare o prefeito no ano de 2004; Que o trahalho
consistia ¢m TANSPOILAT pesSsORS DA assistirern o comicio do prefeito | un Martins:
Que ne reunifio ocoridy em juneiro o depoente }& ficou sabendo de sua rota Camard,
Flamecngo ¢ Mulungu, Que nu reunifio as pessuas j2 ficaram sabendo de suas rotas;
Que a rota foi combinada entre o prefeito ¢ as pessoas ali prescnte;ue na ocasjdo
nlo foi estipulado u pugumento porgquc o prefeito explicou que 1a contratar uma
empresa ¢ CSsa empresa iia lazer o pagnqcntos.,(Anu‘mm José de Oliverra,
conhecido por Juponés, i 751)
|

Que foi chayuudo pelo prefeito para fazer o schiw de trunsporte escolar; Que assim
quando o prefeito assumiu logo no més de jnn&rlm [oi chamado para trabulhar; Que
nio sabe informar porque o prefeito Ihe chamou para trabalhar; Que gjudou na
campanha do prefeito ‘T'un Martins wansportando algumas vezes pessoas para
ussistir os comicios nos distitus: Que o pagamento do servigo foi estipulado em
R$1.8000,00 reais no momento em que esldvd presente a locadora Burreira e o
prefeito Tim Martins.. (Alwir Monte ‘Tavares, 1l. 757).

Que possui una D40 em seu nome de placa IIVK 9299. mas quem dirigi o veiculo ¢
seu pui de nome Francisco Josio Vicira, Que “l-‘ pui tem uma certa amizade com 0
prefeito Tim Martins, Que fvi v prefeilo munjelpal que convidou seu pal para fazer
o servigo de transporte escolar Juda wma certa pmizade que cles possuem ¢ porque
scu pai reside nu Cutole; Que seu pal trabalhou para o prefeito nus eleicdes de 2004,
Que Que o trabalho consistia em transportar pessous pard ussistir o comicio de Tim
Marting; que faz a rota Catule, Asscntu.mejm Sousa. Mulungu; Que recebe
R§2.000,00 reais por més, Que ludo o contato sobre o servico de transporte escolar
fui feilo entre o scu pal e o prefeito Tim Martins .. (Francisco Rogério da Rocha
Vicirg, . 759) ‘T-I

Que foi chamado pelo prefeito pary liuzer o servigo de ransporie escolar: Que assim
quundu o prefeito ussumiu logo no final de janct'o foi chunudo para trabalhar; Que
o prefeito fuz ume reunido com 0s prestadores de servigo pary © lransporte escolar e
yuu wesd reuniBo foi em jeneiro: Que ficou peertado yue as pessoas ali inam
rubulhur no transporte escolar ¢ w empresa dc Il‘clm\;ﬁu i luzer o prego: Que todos
uli jo Leurwn sabendo de sua rota; que o depotnte acha que ficou na rota Jardim
poryue no periodo dus eleictes municipais de 2004 e gue o prefeito era candidato
o dcpocntc transportava eleitores para assistir seu comicio; Que a ajuda na
cumpuihie do prefeito 1im Marting consistiu apenas paru lransportar eleltores para
assistir seu comicio: Que antes de wubualhur no sporte escolur eTa mototaxista. .
(Antonio José¢ Barros du Silva, f1. 761/762)

Que de fale tem wn conlrato com a Prefeitura Dury prestar servigo; Que o carro ¢
uma D20 de placa HVC6934; Que o carro que faz & rota Santo lezidio e Sho Rogue e
yuum dirigi 0 carro ¢ seu filho Haroldo Silveira Junior: Que scu filho tol candidato
u vereador nas clclgdes passudas ¢ apoiou na ¢pclca o preleito Tim Martins: Que seu
filho perdeu es eleictes mas que o prefeito afl Iou yue st cle tivesse o carro ele
daria uma rota para ele; Que a Sra, Helena arrajou um carro para seu filho cujo o
pugumento scria R§2.000,00 reais; Que essc valon fui um consensa; Que esie acerto
foi ocorreu em fevercirn de 2004,.,(Marla Helend Burros Silvelra, (1. 765).

Quu prestou o servigo de ansporie escolar n prefeituiy de Mulungu , desde o
inicio das aulas do ano de 2000 ute vutubru: ... Que 0 CAITO NAO era nO Seu homne:
Que realizava o servigo de Unusporie ¢scoldr €m Carro proprio, ou seja. o
documcnto cstava em seu nome, mas que na prefeitury v contruto do transporte
cscolar cra cm nome de oulra pessoa porque|foi wlurmado pela secretaria de
cducagBo e pelo prefeito que nao poderia ter ¢ rro upregado ne prefertura; Que o
nome do proprictario que estava no o era Abralo; Que fal combinado com o
prefeilo & realizar o SCTVIGO dc_qﬂmmmc escolur; Que em conversa com o reT‘g[tg

D . . . OO VU VUUYE VO T VLUVUTTL ITTUY TUTTO JVUTS JUTTU T
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fui evposto 0 bajxn saldrio do vercador na
campanha o depaente (inha trabalhado bastante cm busca du vitdria de Tin Martins
0 servigo de lrensporte escolar constituia um mejo de melhora salaria] que na
Oportunidade fui escolhids 5 rots Videl Barra da Pulha Putque em Videl tem ym
Sitio do depoente: Que no mesmo ato foi avertado o \

PURAr pusio de tdmpanha ¢ ¢co

do veiculo em nome go Abralio e a cartejre de habilirac
gubinele do prefeito; Que afima que a prefditura foz Jici
dar satisfagdo paru evenruais donos de caminhio que trabalhara ng i1

que iriam ficar de fora pois teria o argumento de dizer que todo contrato ery
decorrente da Clpresa Barreim ¢ nio da prefeitura; Que em decorréncia disso ucha
Quc a empress Burreirg funcions como laranja. Que nao houve licitagho para o
servigo de fransporte escolar; Que a Barreira foi indicady pelo prefeitg.. (vereador
Antonio Hermano Gomes de Sousn, 775/776).

Fis a fumaca do bom direito.

&) quanio i nulidade dog procedimenios licitatérios dos anos de 2005, 2006 ¢ 2007 ¢

U3 conlratos deles derivados firmadps enrre a Secretarlu dy Educagdo do Municipio de

Mulungu ¢ 4 empresa Barreirg Locagao de Veiculos Ltdu, by case assim este Juizo néo

entenda, a suspensgo des coniratos relativos av ano de 2007

A declaragao de nuj 1dade doy procedimentos licitatorios referentes aos anos de 2005,
2006 e 2007 constity; matéria de cognido cxauriente, ndo guardando, portanto, nenhuma

relagdo com medida liminar, cuja cogniclo é sempre sumaria, daf por que indefiro de plano.

Contudo, considerundo que a medida liminar sempre| busca resguardar e prevenir

situaclio de Perigo que ameagu eventual direito, nio pretendendo antecipar solugdo para a

vontroversia, passo, pois, § andlise e resolucdn do pedido de| suspensdo do procedimento

licitatorio. referente 4o ano de 2007.

Ao que se colhe dos aulos o procedimento licitatorg referente ao ano de 2007,

contem Oy mesmos vicios dos procedimentos dos anos ameriorei. no sentido de que lambém
ndo ubservou « finnlidade licitagao em truzer a inelhor propos

Por meio das declarupaes prestadas ao Ministério Publico. verificu-se

que a comissio

de licitagho leve por objetive upresentar uma lepalidade fomlgal a0s procedimentos, As

declaragfes dos memnbros da comissfo de licitagdo de 2007 demonsiram o togal

desconheeimenty em relacfo & funcio deles:

a) Franciniza Martins da Stlva (tls. 847/848. do v, V. do IJ‘ querito Civi]):

o




fls. 1016/1020. do v. VI, do Tnquérito Civil, &

jl \EuE ndagada sobre
envelope B, ndo sabe 0 que
indagada quais 0S requisitos
vencedor que tle esteja com 05 documento em
indaguda yual & modalidade de licitag

nio abe informar 0 que € capacitag
pumero da lei de licitagao [...]

b) Rosangela Lopes Rocha (fls. 1135

[...] Quc bl sabe informar se houve

transporte scolar csse ano cm relagio ao uno passado.
apoip da avgessoria; Que os membros

de licitaglio sejam feitos D& prefcitura com 0
du comissfo ja recebem 0 edital pronto; Que &
' sccretaria de cducagdo juntamente com O &

subendo ter cerleza poryue o edital ja chega prontq na

nio sube ute gue pomto vai a participacio de um
Que as amibuigbes que acredita ter estfio na lei

faltu de tempo, [ ]
¢) Pedro Jairo Ferreira Farlas (fls. 1138,dov. V

[...] Que ndo teve participagdo na eluboraglio dv
esse ano winda nfio viu 0 edital

conseqléncia, Que também nio leu; Que ndo sa

houve alguma mudanca ou nfiv no edital de lic
para gaphar uma licithcBo € 0 meEnoT prego & que nao

concorrendo aquela que estd concorrendo  seré 2
nto das propostas son!cnte s ohserva 0s pregos; [..]

passado; Que © critério
havendo oumras emplésas
vencedord: Que no julgame

A Secrctaria de Educagdo do Municipio de Mulungu.

Publico, em 13 de fevereiro de 2007, alirmou que:

=

[..] Que o processo de licitagio de
alupos néo ficarem S€m auls foi felto uma 1€

2006 com o intuitn de saber se cles iriam continuar
amento de servico deste més de fevcreiro dos que

cstando atrasada; Que esse Pag

estio fazendo transporic de alunos flecou 2
citacio; QUE o contrat® serd Tetroativo o més de {vvereiro, ainda

vencedora da li

que scja firmado em més posterior; Que csta ¢

ey fuu consisie © envelope A cuontido no € it
significa 50 sabe que 1€ que est

gue s¢ observa pard declarar que o licitante 528
dia e que tenha O MeNOT Preeo. Que

20 de transporie escolar afirmau nio saber; que
%0 técnica dé uma cmpresa; que nio sabe o

wrem lacrados: Que

/1137. do v. Vil do Inquerito Civil):

alguma mudanga no edital du licitagdo do

Que ucredily gue 05 cditais

g que o edital ¢ elaborado pele

ssessor jurldico Dr. Carlos Fduardo, n&o

comissao de licitaghia; |...] que
membro da comissao de licitagBo;
?e licitagAo mas que ndo leu pela
|
|
\

11, do Inquérito Civil)y

\
donteudu do edital de licitagdo: Que

de llcitucdp do trapsporte escular que por

informar nem por ouvir dizer se
taco em relagho no edital do ano

Mircia Maria Farias Costa, as

m suas declaragges prestadas ao Ministério

3007 encontra-se em andamento mas yuc para 0s

unidio com os prestadores do ano de
com 0§ transportes Mesmo

Lertado que seriy com @ cmpresa

unifio foi feita no die 31 de janciro ¢

que A Aprescniagho das propostas estva marcada pare o dia 05 deste més; QUF. sabe

hoje rue somentc a empress Barrcud apresentof proposta: [l

Entretanto, 0 gue s¢ €O

_,_—-——_—-.-‘_._—— ———

i
lhe das fls. 1210/12/13, _ﬂ v. VII. do Inyuérito Civil, é

-—-o_———--—_-&————-
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que o contrato firmado com a empresa Barreira Locagdo de Veijculos Ltda e os dele 4dvi

datados de 1° de fevereiro de 2007, ocorreram postcriurmcn"qic a0 depoimento prestado ¢m 13

de fovereiro ao Ministéno publico, ou seja. com data rclroatiL\'u.
|
A fuma¢a do bom direito epcontra-se devidamente cvidenciada. 1sso porque.
malgrado ser principio basico da licitagdo a legalidadc. ha de se dizer que essa lepalidade ndo

pode ser apenas formal; a0 contrério, exipe-se & coincidéncia da legalidade formal com a
|

legalidade material. |
l

Ao que sc colhe do Inquérito Civil, ha indicios &c gue & legalidade observada no
procedimento licitatorio de 2007 tem se limitado & formal. lanto € assim que, segundo a
propria Seeretaria da Educacho do Municipio de Muhkngu. o procedimento licitatorio
encontrava-se em andamento em 13 de {cvereiro de 2007, i'dc maneira que nao poderia cstar

assinado em 1° de fevereiro de 2007 (ls. 1210/1213) )

A conduta dos agentes publicos, nesse €aso, da Secretaria de Educacdo do
Municipio de Mulungu, deve ser pautada, também, pela motalidade administrativa, devendo o
Judicidrio, quando provocado, exercer o controle jurisdicignal sobre 0 &108 administrativos

da 6tica da legalidade ndo s0 do ato com a lei, como também com a moralidade administrativa

g com O interesse coletivo. . |

1
Quanto ao perigo na demora. resta evidenciado pcl_ua necessidade premente de que ¢
contrato firmado as f15.1210/1213. do v. VII, do Inquérito Civil seja $USPCNSO, em razae do:
indicios de que foi firmado antes mesmo do procedimento lt:itatérlu (er-se findado, 0 que, en
apdlise suméria, constitui evidente afronta aos principios in['cu‘lpidos no art. 3°, caput, da Le
n. 8.666/93. os quais devem SEmpre cstar presentes nos ccr’gamcs licitatorios. objetivando-st
desse modo. a sua lisura. I‘
‘1
Em razéo disso. suspendo o contralo de fls. 1210/1p13,do v. VL do Inquérito Civi
celebrado entre 0 Municipio de Mulungu. por intermédio de sua Secreliria da Educagtio, €O

g Empresa Barreira Transporics Ltda. e, como corolario gessa suspensiv, Suspensos esté

também, 0§ CONratos dele advindos.

|
!
1
|
b) quanto ao afastamento doy demandados que c.rd\rccm cargo au fungdo publica



Inicialmente, impendce esclarccer que o pleito cncontra fundamento no pardagrato
unico, do am. 20. da ler n 84299, verhis: A autoridade judicial ou admmistrativa
competente podera determinar o afastamento do agente p;i)blicn do excreicio do cargo.
emprego ou lungdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando |a medida se fizer necessaria 3
instrugao processual” !

Como sc vé, o proprio legislador ordinério previu a possibilidade de afastamento do

agente publico do excreicio de cargo ou funcéo.

Entretanto, € cedigo na doutrina ¢ na jurisprudéncig pétrias que o afastamento do
agente publico s6 poderd ser levado a efeito mediunte provas de que ele interferiu na marcha

do procedimento administrativo oy que podera interferir na producfio das provas na marcha

A
processual,

|

Da doutring, colhe-se a licho de Marino Pazzaglini Filho:

[--] @ medida cautelar de ufastamento provisorio do agente pablico que csté sendo
investigado ou processado por ato de improbidade udministrativa do cargo, emprepo
ou funglo publica por cle exercida somente |deve ser concedida peranic provas
manifestas (¢ nBo mero leor subjetivo) de que, permanecendo em seu exerefcio,
interferira como ja estd inervindo, a seu favor) na instrucfio, embaragando a coleta
de provas e obstruindo a upuracso real dos fatos®

Feitos esses csclarecimentos iniciais, passo, pois, & |andlisc e resolugdo do pleita

levado a cfeito pelo Ministério Publico. i
i

Quanto as condutus dos vereadores Francisco Fa$io Martins Rocha. Antonio

lHermano Gomes de Moura ¢ Antonio Erivan Ferreira da|Silva podem ser analisadas

. |
conjuntamente. :

Do Inquérito Civil. cm suas linhas gerais. ha indicibs de que esses demandados

cometeram aws de improbidade administrativa que Ct}mpromt{lem a saude do cririo, o que

transparece do conjunto das declaragbes que vicram paral o dmago do procedimento
administrativo.

® PAZZAGLINI FILHQ, Marino. Lel de improbidade administrutiva comentada: aspectos constitucionais,
administrativos, civis, criminais, processuais e responsabilidade fiscal. SA nrl:’luulo: Atlas, 2002, p. 186.
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Contudo. ndo ¢ possivel. nessa analise sumaria. extrair que tenham embaraca
prova inquisitorial. tampouco que representem uma ameaga para a fase processual, de modo a

impedir o curso normal da sua instrugio.

Na espécie. ndo vislumbro a necessidade de afastamento dos vereadores Francisco
Fahio Martins Rocha. Antonio Hermano Gomes de Moura e Antonio Frivan Terreira da Silva,
haja vista ndo existir nos autos elementos ou mesmo indicagdo de fatos dos quals sc possa

depreender a possibilidade de interferéncia na instrug@o processual.

Nio hastasse isso. referidos demandados. em analise suméria. nio 1ém acesso direto

|
a documentar;ﬁ? pcnincri'te aos procedimentos licitatoérios em questiio.
Nesse sentido. o jurisprudéneia patria;
|
|
AC'AO CIVIL PUBLICA - LEI 8429/92 - ATOS DE IMPROBIDADE
DMINISTRATIVA - AFASTAMENTO DO CARGO - MEDIDA NECESSARIA
A INSTRUGAO PROCESSUAL - NECESSIDADE NAO DEMONSTRADA -
ECURSO PROVIDO. Conquanto as provas sejam reveladoras em demonstrar a
responsabilidade do agente piblico pela prética de atos de improhidade
administrativa, o seu afastamento imediato do carpo s6 se justifica quando
démunstradn que a medida se faz necessdria & instrugdo processual, nos (ermos do
parﬁgmfn inico da art. 20 da 1.ei n. R.429/92" (Al n. 2000.002551-8. de¢ Bigusgu,
Rlltl Des Luig Cézar Medeiros, j 19.06.2001)

A luz do expésto, & mingua de amparo legal. indetiro o pedido lLiminar de
|

afastamento dos vereadares Francisco Fabio Marting Rocha. Antonio Hermano GGomes de
|

Moura e Antonio Erivan Ferrcira da Silva.
!
Al . - N
Passo agora a !analise e resolugfio do pedido de afustamento da Secretdria da

Educacdo do Municipio de Mulungu, Mércia Maria Farias Costa e dos membros das comissdo
de licitagdo do ano de |2007. Francimra Martins da Silva. Pedro Jairo Ferreira Fanas e

Roséangela Lopes Rocha.
|

Quanto a Adél‘n (‘ristina Martins Menezes ¢ Irancisco José Martins da Rocha.

|
embora tenhamn feito pa:;tc da comissdo de licitacéio dns anos unteriores, ndo hé que se falar
em alastamento. ja que nﬁo se pode afastar quem néo mais integra a comisséo de licitagdo.

Quanto a {umagh do bom dircito. estou que devidamente evidenciada [sso porque, ao
que se colhe do anUéﬁrL Civil, por meios das declaracdes prestadas ao Ministério Publico,
— a4 RO ‘ 28 o= 12
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infere-se que os demundados manipularam documentos com o intuite de acultar a verdade doe

fatos

No caso., 0s documentos colacionados ao Inquérito Civil mostram-sc suficientes para
demonstrar 4 fumaga do bom direito, que reside na plausipilidadc do direito invocado na
presente demanda onde sc discute, com argumentos Sustentaveis. a pritica de improbidade
administrativa pela Secrctdria da Educagio ¢ pelos membros da comissio de licitagdo de

2007, resultando. assim. lesdo ao patrimémo publico.

I

Quanto ao perigo du demora, estou que, permancm%ndu a demandada no carpo de
Secretaria da Liducag@o do Municipio de Mulungu, bem ainda Francinira Martins da Silva,
Pedro Jairo Férreiru Farias ¢ Roséngela Lopes Rocha na con!bit;ao de membros da comissdo
de licitaclo do ano de 2007. ndo ¢ dificil concluir que ﬂoderﬁo continuar a manipular
documentos como jé o fizerum na fase do inquérito civil, tr*mandn impossivel encontrar a

verdade por intermédio de uma investigacho mais acurada. Eisl pois. o perigo na demora.

Oportuna. nestc 4x0. a ligdo dc Rogério Pacheco Al vells:

|
[-..] embora ndo possa o afastamento provisdr _' HITINAr-S€ emn “meras conjecturas”,
ndo tem sentido cxigir & prova cabal, cxaurlente, de gue o agente, mantido no
exercicio da fungBo acarrctard prejuizo ao descobrimento da verdade. Indicios j4
serfio suficientcs & decremsgfio du medida, 0 yue em nadn infirma o sey cariter
excepcional.” :

i
Nesse mesmo sentido. a jurisprudéncia do Superior T'ribunal de Justica:

MANDADO DE  SLGURANGA. ADMINISTRAIIVO. MINISTRO DO
TRABALLHO F LMPREGU. INSTAURAGCAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. AFASTAMENTO DOS SCRVIDORES. PRAZO. LFI
K11290 F LEI 8429/92. O ufustamento cautdlar do cargo, até a conclusto dos
trabalhos inciados com o procedimento administrativo instaurado, encontra-se
plenuncnte esiribado no paragrafo unico do art.|20 da Lei n® 8429792, considerando
@ peculiaridade du quesiiv. Ordem denepadu. (Mandado dc Seguranca n. 9907/DF
(2004/0111222-8), 3" Seyao do STJ. Rel. Min. Jos¢ Amaldo da Fonseca T
10.11.2004, undnime, DJ 06.12.2004). \T

|

Em raz&o disso. determino o imediato afastamento dP Secretaria da Educagdo do

7

Municipio de Mulungu, Marcia Maria Farias Costa, bem aindalfos membros da comissio de

GARCIA, Emerson: ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administ

tiva. 3. ed., 2. tir. Rlo de Janeiro:
Lumen Juris, 2006, p. 754,
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licitagio de 2007. Francinira Martins da Silva. Pedro Jairo Ferreira Farias € Rosdnfela 1.0

Rocha. até a conclusdo da instrugdo do feito, sem prejuizo de s remuncragao.

|
Finalmente. a anélise ¢ resolugdo do pedido de afastamento do Prefeito Municipal,

Francisco Weleton Martins Freire,

Nao ha dinvida de que o afastamento de gualquer) agente publico. notadamente

daqueles eleitos pelo voto direto. deve ser respaldado por situagdes especiais.
i
O sistema democratico deve preservar os que exergem mandato, mas também —

\
havendo necessidade — scré possfvel decretar o afastamento nrovisériu do agenic em defcsa

desse mesmo sistema. :
|

A defesa do sistema demoerético ndo csta Jimitada 4 protegdo Unica ¢ exclusiva do
i
mandato. :

Nesse sentido. cxplica José Néri da Silveira que k.\ democracia ndo somente sc
restringe & escolha de governantes por governados, para mandatos temporarios, com limites
¢ responsabilidades no exercicio do Poder, mas, anies, ha de J‘bonc::ber-sc com uma forma de

convivio social™* |

Na verdade. a disposicio contida no paragrafo umico; do art. 20, da Lei n. 8.429/92,
abre uma porta A protegdo do sistema democratico, quando|mune O julgador de imperiosa

ferramenta para a apuragio de atos de improbidade administrapiva.

No caso dos autos. as razdes do alastamento do Prcl'?ciw Francisco Weleton Martins

Freire advém primeiro da cxtensdo dos atos de improbidadc i:}Hputudos.

Nfio se esta. no caso. cuidando de um ato, sendo de yarios, cuja consccugdo somente
serd efetivamente apurada no decorrer de instrugdo proccssu#l. E ¢ justamentc dai que vem o
problema. N&o ha como levantar & ocorréncia dc tanlos ato}w com o Prefeito Municipal cm
exercicio, dividindo o mesmo espago com 0% que dcvcrat} fazer prova das alegagbes do

Ministério Publico.

A extensdio do nimero de fatos e de pessoas envolvidas também representa fator a se

considerar. |

'_’ SlL\«’fJR_A, Jusé Néri da. Aspectos do processo cleitoral. Porlo Ale 1L: Livraria do Advogado, 1998, p. 13,8
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Em apertada sintese, colhem-se do Inquérito Civil indicios dc que o Prhbv

Municipal prometeu aos seus cabos eleitorais ¢ aquelas pessous que trabalharam em sua
campanha a concessdo de rolas para realicarem o transporte escolar dos alunos do Municipio
de Mulungu. constituindo sinais de verdadeiru afronta aos% principios da Administragao
Puablica, bem ainda que os processos licitatérios dos anos de 2005, 2006 ¢ 2007 apresentam-
se, ern uma analise sumana. recheados de pecha. consoante restou demonstrado nas proprias

declaragdes dos membros da comissio da licitacao.

Elucida Fabio Medina Osério quc a quantidade de¢ fatos ¢ a complexidade da

demanda {fundamentam o afastamento da autoridade publica, sendo dispensavel a existéncia

concreta de ameacas s lesicrnunhas, cabendo repisar seus ensifamentos:
<

Nio s¢ mostra imprescindivel que o agente pubilico tenha. concretamente, ameagado
testemunhas ou alterado docwnentos. Inas bpsta que. pela quantidade de fatos
(wifumos), pela complexidade da demanda, pela notdéria necessidade de dilacao
probante, sc faga necessdrio, em tese. o afastamento compulsorio ¢ liminar do agente
publico do exercicio de seu cargo, sem prejuizo dc scus vencimentos, cnquanto
persistir a importancia da coleta de elementos informativos 80 processo.”

Por outro lado, ndio dispensa o afastamento do Pref#im a circunstdncia de que os
|

autos j4 estarem instruidos com documentos. Muito pelo contrdrio. 4 provu ja apresentada
. Hi

exige, em reforgo, a producdo de diversas outras provas. como coleta de depoimentos, por

exemplo.

Ademuis, noticiy o Inquerito Civil, em seu volume Vﬁl. as fls. 1106 ¢ 1107, que os
contratos dos anos anteriores foram assinados corn dats revroativa, o que evidencia indicios de

(ue a prova vem sendo manipulada.

Vejam-se, & respeito. as declaragdes de Cleunto de Souza Guimaraes ¢ de Antonio

Lopes Sampaio. respectivamente:

Que for procurado na semand pmﬁadn lo termo de declaraglo é datado de 14 de
fevereiro de 2007] por uma pessoa de nome tl’ilmuc gue trabalha na Sccretaria de
Fducacho pra assinar um COnTato Com d Smpresu Bunieira, Que Wilame perguntou
se deva pru assinar o conuato referenie 4 20 ulepundo yue cle tinha wabalhado
esse ano fazendo lransporte escolar contratado pela Buwireira, Que o dcclarante
afirmou que néo cxistia nenhum obstaculo ¢ qLc 02 dias depais o referido Wilame
levou o contrato para cle assinar [...] Que teve uui epoce que levou a carteira de
habilitagko de um colega como a maioriu fee h“'vmndu para a secrctaria de cducugilo

¥ OSORIO, Fabio Medina. Improbidade administrativa. 2. ed. Porto Alel'rc: Sintese, 1998, p. 242,
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poryue disseram que a promotora cstava pedinda Que ouviu fular que cutras
pessoas lamheém assinaram na semana passada

(QUE na semana passada [0 terma de declaracdo é datado de 15 de fevereiro dc
2007] a sua esposa levou o contrato du Barreira referente an servico dc transporte
escolar de 2006 para o declarante assinar: QUL foi a pessoa dc Wilame que trabalha
na Sceretaria de Educacho gue pediu a esposa do declarante purt levar o contrato até
ele: QUF assinou porque sua csposa delém um cargo em comisso & tem medo que
ela possa sofrer algum tipo de represalia: |...] Que guandn assinou ¢ contrato, néo
tinha assinatura de testernunhas [

Com efeito, o afastamento do Prefeito Francisco Weleton Martins Freire presta-se
para garantir 4 Lransﬁaréncia e isenco da instrugdo processual, N&o sc impbe aa alvedrio, mas
a partir das provas que sustentam a fumaca do bom direito. ndn cabendo, pois, ignarar que a
protegdo juridica a iﬁstrur;éo processual ndo se traduz em interfcréncia manifesta na produgdo
das provas. A simplaﬂs presenca do demandado, em potencial, jé € comprometedora na medida
em que o aihstamentp é premente, notadamente quundo o agente ptblico se porta de tal modo
que o induz a prcsuhqé’m de que, ficando em scu cargo. ucarretard novos danos & instrugho

processual. i

Decidiu o 'I'Hbtmal de Justica do Rio Grande do Norte:

i
i

[..| havendo fortes indicios de conduta fmproba do administrador publico ¢
existindo o risco de inviabilizaciio da instrucho processual, é perfritamente cabivel 0
seu afastamento liminar e temporario (Agmavo de Instrumento n® 99.002150-5 -
Jucurutw/RN. Rel. Desa. Célia Smith = DO 26.07.2000)

\

No que tangjc a0 perigo na demors, no caso dos autos, parte das pessoas a serem
ouvidas, bem como ps documentos necessérios a instrugdo. encontram-se soh o poder do
Prefcito, o que, por 51 S0, ja representa forte razdo para sc determinar o seu afastamento. dai
por quc, dcﬁniti\'amé‘mc, néo ha como conduzir eventual prova nos autos com o Prefeito
ocupando o cargo. Iss}'m sem contar o natural temor a represdlias. conforme jé demonstrado no

depoimento de Antonio Lopes Sampaio.

Decidiu o Su?chur Trnbunal de Justiga:
I

| [...] para 8 condughio impurcial du colera de provas na instrugfin processual relativas
| & eventuars crimes de Improbidade administrativa (T.ei n. 8.420/92), ¢ imperiasa o
- ufustamento do Prefeito de suas fungdes, nos termos do ert 20 do referido diploma

—_——— — —_——
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(STJ. Acordio M € ¥ 1730/SP (1999/003970R-8), DJ de 0¥.03.00,

lepal”
Rel. para o Acorddo Min. Jorge Scartezzinni, duws da

Relator Min. Gilson Dipp.
decicao: 07.1299 5. 1))

Finalmente. conforme dispde o paragrafo nico do art. 20 da Lei dc Improbidade

Administrativa. o afastamento ocorte sem prejuizo da remuncragdo e, por tempo certo, ou

seja, enquanto durar g regular andamento da instrugdo processual. periodo em que © Vice-

Profeito deverd assumir as fungdes do 0 tular.

Isso assente, determino o imediato afastamento do Prefeito Municipal de Mulungu,

Krancisco Weleton Martins Freirc. até a conclusdo de instrucdo probatoria.

Notifique-se, lpois, a Camara Municipal de Mulungu para a adogdo das providéncias

previstas na [ei Orgarica deste Municipio.

¢) guawntn a \indisponibilidade dos bens dos demandados de modo a garantir o

ressarcimento ao erdrio e os consectarios do deferimento

Ao que se cdlhe do Inquérito Civil, ha indicios de que os demandados praticaram

atos ensejadores de injprohidade administrativa.

Isso pode serlevidenciado da farta prova colacionada, demonstradora da existéncia de

indicios do comelimehto de acdes praticadas em conjunto pelos acionados, que, ¢m analise

sumdria. organizaram|um sistema de licitacdo que causou dano ao ergrio municipal, fato que,

como cedico. caracteriza, lambém, a improbidade administrativa, contrariando, pois, 0s

principios constituciohais que regem a boa administracdo, previstos no art. 37 da Constituigio

Federal: legalidade. impessoalidade. moralidade. publicidade e cficiéncia.

Presente. pois. a fumaga do bom direito, que, como s¢ sabe, ndo ¢ um prognostico de

recultado favoravel ao processo principal. Nio ¢ el uma antecipagdo, 4 cvidéncia, de

julgamento, mas sirihplcqmcntc um juizo de mera probabilidade. Perspectiva essa que,

presente. basta para justificar o asseguramento do dircito.

De igual modo. o perigo na demora esta patente. 1sso porque os fatos deduzidos na

inicial ocorrem desde o ano de 2005, o que poderd dificultar a instrucdo e — havendo

condenacdo — 0 ressbrczimcmm a0 erario. F. dizer: a demora ou 0 prolongamento so fazem

aumentar s danos pﬂru o {esouro publico,

——
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Nesse sentido, a jurisprudéncia pairia;

AGRAVO DL INSTRUMENTO - ACAQ i CIVIL PUBLICA - LIMINAR,
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS. CONCLESSAQ. POSSIBILIDADE. | Para a
concessdo de liminar em agao civil pablica n leijexige. cumulativamente, a presenca
dus requisilos de fundamento rclevante (fumtus bpni iurts) & do periculum in mora. 2.
Agdo Civil Pablice. Liminar parcialmente defcriLa, para decretar a indisponibilidade
de todos os bens imoveis, veiculos automotares ¢ Jinhas telefdnicas dos réus,
Fxpedicnte necessdrio a asscgurar o integral regsarcimento dos danos causados a0
patrimdnio publico no case de futura condenacio. 3. O Sumus bont wuris, ou seju, a
plausibilidade do direito invocado, nos termps da fundamentacio du decisio
recorrida, exsurpe do Relatdrio do Inquérito Civil Publico n® 2498 que, pela riqueza
de detalhes uponta u pratica, pelos réus, de atos de natureza gravissima na gestiio da
FundagBio Pro-Sangue - Hemocentro de S3o Paulo e da Fundagio do Sangue,
reveladores, em principio, da improbidude administrativa. 4. O periculum in mora,
por sua vez, Lraduz-se na possibilidude du ineficd¢ia da prestachio jurisdicional, acuso
a medida pleitenda, seja deferida somente a |final, impossibilitando o inteyral
ressarcimento dos danos causudos ao patrimbnio publico no caso de futura

: condenagdo. 5. A medida liminar, tal como defer}du, mostra-se necessiria u garantir
u efetividnde da prestagdo jurisdicional final, pelo que deve ser mantida o decisio
recornda. 6. Depreende-se quc a questio podla nos asutos foi exaustivamente
exatninada pelo Jufzo de origem, com apoio hos documentos que teriam sido
acostados a inicial. Esta ¢ u conclusiio u que sc ch tya da leitura du decisfo agravada,
& qual. fundada em laros ¢ fundsmentos solidog, ndo afastados pelos apravantes,
deferiu parcialmente a liminar. 7. Nao ha nenlum argumento do agravante que
afaste, ¢m concreto, os fundamentos da decisio guerreada. 8. Agravo regimental
prejudicado, 9. Agravo de instrumento a que e nega provimento. (Agravo de
Instrumento n® 78514/SP (1999.02.00.007351-3)) 6* Turma do TRI da 3* Regifo,
Rel. Lezarano Neto. j. 26.04.2006. undnime, DIU 02.06.2006).

Ademais, a indispowbilidade unio retira a posse dos bt#ns. 0 agente permanece ny
posse, na peréacia, ua udministragdo, s6 ndo pode se deslazer deles. Trata-se. pois. de medida

de cunho nitidamente acautelatorio,

Em razdo de cxistirem nos autos indicios de que [foram praticados atos de
umprobidade  wdministrativa  que causaram lesdo @0 erario  municipal. decreto  a

indisponibilidade de bens dos demandados.

Como corolario. determine: a) a requisicdo de declara¢do de bens e rendimentos dos
demandados, relalivamente aos ultunos cinco anos: b) seja oficiado & Corregedoria Geral da
Justica du Estado do Ceard, bem ainda aos Repistros de Imc’wci.{ da Comarca de Mulungu,
couunicando a indisponibilidade de bens dos demandados: ¢) sejd oficiado a0 DETRAN/CE
para que cste informc os veiculos pertencentes wos demanduﬁios. bem ainda para quc

providencic 4 indisponibilidade de referidos veiculos. :

Quunio ao pedido de publicagiio da decisho concessiva d4 indisponibilidade de bens

—— e
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dos demandados no Didnio Olicial, indefiro-0. tendo em vista que ja restou de

de comunicugito de indispomibilidade de bens & Corregedoria Geral da Justica do Lstado do
Ceard, a qual, como costumeiramente tem feilo, deve adolar as providéncias que julgar

NecCssAarias.
Intimem-sc os demandados ¢ 0 Ministério Publico,

Outrossim. notifiquemn-s¢ os demandados para, no prazo de 15 (quinze) dias.
oferecerein manifestagio por escrito, que poderd ser instruida cam documentos e justificagdes
(1.cin. 8.429/92, art. 17. § 7").

Expudienies necessarios,
Mulungu, 7 de maio de 2007.
MA

Maril ima Leitio Foutoura .
Juiza ve/DREITO

e s
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